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1 Johdanto 
 
Viime vuosina on käyty hyvin vilkasta keskustelua poikalasten uskonnollisista 
syistä suoritetuista ympärileikkauksista. Erilaiset järjestöt kuten Sexpo (2012, 
2013), Lastensuojelun keskusliitto (2013), Tasa-arvoasian neuvottelukunta 
(2008), Lääkäriliitto ja Suomalainen lääkäriliitto Duodecim (2013) ja 
viranomaisista lapsiasiavaltuutettu (2015) ovat omissa julkilausumissaan 
vastustaneet ei-lääketieteellistä ympärileikkausta, koska operaatio loukkaa 
lapsen koskemattomuutta ja on peruuttamaton kehoa muuntava toimenpide. 
Myös kaksi Perussuomalaisten kansanedustajaa on kritisoinut toimenpidettä. 
Saarakkala (2012) on vaatinut toimenpiteen kriminalisoimista ja Immonen (2012) 
on vaatinut ”rituaalisilpomisille” nollatoleranssia. Juutalaisjärjestöt  (Kantor 2010; 
Bolotowsky & Kantor 2012; White Paper 2012) puoltavat toimenpidettä osana 
uskonnonvapautta ja kokevat ympärileikkauksen uskonnolliseksi 
velvollisuudekseen. Bolotowsky ja Kantor (2012) toteavat, että juutalaisuudessa 
poikalapsen ympärileikkaus on osa initiaatiota, jonka kautta poika hyväksytään 
osaksi uskonnollista yhteisöä. Suomen juutalaisten seurakuntien 
keskusneuvoston puheenjohtaja Nadbornik (2015) kirjoittaa, että 
ympärileikkauksen kieltäminen lailla näivettäisi Suomen juutalaisyhteisön. 
Kyseisissä puheenvuoroissa ympärileikkausta on puolustettu myös viittaamalla 
sen positiivisiin terveysvaikutuksiin (WHO 2007; Morris, B. J., Wasket, J. H. & 
Gray, R. H. 2014; Weiss, H. A. (toim.), Larke. N., Halperin, D. & Schenker, I. 
2010; Yhdysvaltain lastenlääkärien liitto AAP 2012). Tutkimustuloksista ja niiden 
tulkinnoista tosin kiistellään lääkärien keskuudessa (AAP 2012; Lääkäriliitto ja 
Suomalainen lääkäriliitto Duodecim 2013).  
 
Perussuomalaisten Vesa-Matti Saarakkalan lakialoite vuonna 2012 ei-
lääketieteellisen ympärileikkauksen kieltämiseksi ei saanut kannatusta.  
Ihmisoikeusliitto on omassa ei-lääketieteellistä ympärileikkausta koskevassa 
lausunnossaan vain todennut, että lainsäädäntöä tulisi tarkentaa 
(Ihmisoikeusliitto 2013). Ei-lääketieteellistä ympärileikkausta ei siis esitetty lailla 
kiellettäväksi. Korkein hallinto-oikeus on jo aikaisemmin antanut aiheeseen 
liittyvän ennakkopäätöksen (KHO:2008:93), jonka nojalla Suomessa saa 
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toistaiseksi ympärileikata poikalapsen, mikäli vanhempien uskonto niin velvoittaa, 
kunhan tietyt reunaehdot täyttyvät. Nadbornik (2015) ilmaisee Suomen 
juutalaisten seurakuntien puolesta, että he eivät vastusta ”ympärileikkausta 
koskevan lain säätämistä edellyttäen, että se olennaisilta osin vastaa Ruotsin, 
Norjan ja Saksan vastaavien lakien sisältöä”. Ruotsissa säädettiin laki, jonka 
nojalla ei-lääketieteellisen ympärileikkauksen voi suorittaa sairaalassa siihen 
pätevöitynyt lääkäri (Lastensuojelun keskusliitto 2008).  
 
Poikalasten uskonnollinen ympärileikkaus tuntuu jakavan osapuolet eri leireihin, 
ja mielipiteet ovat erittäin tunne- ja arvolatautuneilta. Rakentavan ja molempia 
osapuolia kunnioittava ja ymmärtävä keskustelu näyttää olevan haasteellista, 
ellei jopa mahdotonta. Vastakkainasettelu on leimallista keskustelulle, eikä 
toimenpiteen vastustajilla tunnu olevan tietoa ympärileikkauksen syistä tai 
alkuperästä esim. juutalaisuudessa. Työni tarkoitus onkin tuoda vähemmistön 
ääni kuuluville haastattelemalla niitä juutalaisia vanhempia, jotka ovat joko 
ympärileikkauttaneet lapsensa tai ovat joutuneet tuota vaihtoehtoa pohtimaan. 
Tuotettu tieto toimii toivon mukaan ymmärrystä lisäävästi ja Alasuutaria (2011, 
234) lainatakseni edistää järkiperäistä keskustelua.  
 
Tutkimus on merkityksellinen myös osana monikulttuurista kasvatustoimintaa. 
Juutalaisia voidaan pitää kuriositeettiryhmänä heidän pienen yhteisönsä takia. 
Heitä on noin 1500 koko Suomessa (Helsingin juutalainen seurakunta 2017). 
Toisaalta myös islaminuskoiset ympärileikkaavat poikalapsensa (Hallenberg 
2005, 21). Muslimeja on Suomessa tällä hetkellä arviolta 40 000 ja heidän 
lukumääränsä arvioidaan nousevan 70 000:n henkeen vuoteen 2020 mennessä 
(PewResearchCenter 2015). Opettajat ja muut kasvatusalan ammattilaiset 
tulevat todennäköisesti törmäämään ympärileikattuihin poikalapsiin yhä 
useammin. Paavola & Talib (2010, 74) esittävät, että kasvattajien olisi helmpompi 
kohdata monikulttuurisuuteen liittyviä haasteita, mikäli he valmistautuvat 
kohtaamaan niitä. Samalla he muistuttavat, että opettajan tulisi pyrkiä 
laajentamaan maailmankuvaansa (Paavola & Talib 2010, 74). Tutkimukseni voi 
toimia kasvattajille tietoa ja ymmärrystä lisäävänä teoksena, jolloin heidän on 
helpompi kohdata ilmiö kasvatusympäristössä. Tämä tutkimus keskittyy 
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juutalaisiin, mutta voi tarjota lähtökohdan samankaltaiselle tutkimukselle joka 
voidaan suorittaa muslimien keskuudessa.  
 
Tutkimus on merkityksellinen myös itselleni. Helsingin juutalaisen seurakunnan 
jäsenenä koen tärkeäksi selvittää oman uskonnollisen yhteisöni traditioita ja 
niiden symbolisia merkityksiä. Mikäli tulen saamaan poikalapsia, joudun 
pohtimaan ympärileikkauksen merkitystä ja tarpeellisuutta omille lapsilleni. Myös 
toimenpiteen tekemättä jättäminen on valinta, jolla on seurauksia. Lapsen 
vanhempana joudun tekemään päätöksen hänen tulevaisuudestaan. Haluanko 
antaa lapselle mahdollisuuden kasvaa juutalaisessa ympäristössä ja yhteisössä, 
vai suljenko hänet tietoisesti tämän yhteisön ulkopuolelle. Tällä hetkellä en koe, 
että minun tulisi ”valita puoltani”, koska asia ei ole minulle henkilökohtaisesti 
ajankohtainen. Epätietoisuuteni antaa minulle toisaalta mahdollisuuden 
etäännyttää itseni tutkimusaiheesta ja työni kautta minun on helmpompi 
perustella itselleni tulevaa päätöstä, oli se sitten mikä tahansa. Pro graduni 
merkitsee minulle tutkimusmatkaa ja tarkastelua kulttuuriini kuuluvan ilmiön 
parissa. 
 
Tutkimuksen avainkäsitteet ovat juutalaisuus, ympärileikkaus, identiteetti ja 
ihmisoikeudet. 
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2 Juutalaisen identiteetin osa-alueita 
 
Juutalaisuuden tutkijoiden keskuudessa näyttäisi vallitsevan yksimielisyys siitä, 
että juutalaisuus on käsitettävä sekä kulttuurina että uskontona (Ilicki 1993, 136; 
Dencik 1993, 49; Harviainen 2003, 62–63). Tutkijoiden mukaan monet 
juutalaisista mieltävät itsensä kansaksi tai joukoksi juutalaisia kansoja (Dencik 
1993, 49; Ilicki 1993; Illman 2003, 78).  Täten myös juutalaisen identiteetin 
määrittämiseen tarvitaan etnisen ja uskonnollisen identiteetin osia. Identiteetin 
määrittäminen on tutkimukseni kannalta keskeistä, koska juutalaisjärjestöjen 
mukaan ympärileikkauksella on merkittävä vaikutus juutalaisen identiteetin 
kehittymiseen. 
 
Sekä Hall (1999) että Bauman (2004) toteavat, että identiteetin käsitteen 
ympärillä käydään vilkasta keskustelua. Molemmat toteavat, että identiteetistä 
käsitteenä kiistellään jatkuvasti. Baumanin (2004, 17) sanoja lainatakseni aihe on 
tällä hetkellä kaikkien huulilla (the loudest talk in town). Hall (1999, 250) esittää, 
että identiteetti on sitä, mitä meistä voi tulla. Liebkind (1995) asettaa kysymyksen 
eri aikamuotoon. Hänen mukaansa identiteetti vastaa kysymykseen keitä tai mitä 
me olemme. Identiteetti koskee siis käsityksiä itsestämme. (Liebkind 1995, 12.) 
 
Identiteetti muodostuu ja muokkautuu yksilön omien valintojen ja ympäristön 
vaikutuksesta (Hall 1999; Bauman 2004; Verkuyten 2006). Hall puhuu 
sosiologisesta identiteetin käsityksestä, jossa ihmisen sisäinen ydin on jatkuvasti 
dialogissa muiden kulttuurien tarjoamien identiteettien kanssa. Identiteetti 
saattaakin muodostua monista keskenään ristiriidassa olevista identiteetteistä. 
(Hall 1999) Harva ihminen on alttiina vain yhdelle kulttuuriselle vaikutteelle, joten 
identiteetti ja kuulumisen tunnetta on vaikeaa pitää pysyvänä ja 
muuttumattomana (Bauman 2004, 11–13). Hall (1999) toteaakin, että nykyaikana 
identiteetti ei ole vakaa ja yhtenäinen, vaan pirstoutunut ja jatkuvassa muutoksen 
tilassa. Levinen (2003, 191) mukaan identiteetin muodostuminen on jatkuvaa 
psyko-sosiaalista prosessia, jossa yksilö järjestää ja sisäistää merkityksiä 
itsestään. Yksilöllä on erilaisia identiteettejä, joiden käyttö vaihtelee tilanteen 
mukaan. (Levine 2003, 191.) 
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Tutkimukseni kannalta on olennaista keskittyä etniseen identiteettiin (juutalaisuus 
kulttuurina ja juutalaiset kansana) ja uskonnolliseen identiteettiin (juutalaisuus 
uskontona). Etnistä ja uskonnollista identiteettiä ei voi täysin toisistaan erottaa, 
vaan ne lomittuvat usein toisiinsa mutkikkaalla tavalla. Lopuksi luomme 
katsauksen nykytutkimuksen käsityksiin juutalaisesta identiteetistä. 
 
2.1 Etninen ja uskonnollinen identiteetti 
 
Kuten identiteetistä yleensä, niin ei etnisestä tai uskonnollisesta identiteetistä ole 
olemassa yksimielistä määritelmää. Lyhyesti sanottuna etninen identiteetti liittyy 
alkuperään ja kulttuuriin. Etnisyys voi perustua joko todelliseen taikka kuviteltuun 
kokemukseen yhteisen kulttuurin, alkuperän tai alkulähteen jakamisesta 
(Liebkind 2009, 13). Etnisessä yhteisössä yksilö omaksuu ryhmässään vallitsevat 
tavat, normit ja ominaispiirteet (Verkuyten 2009, 43). Yksilö kokee kuuluvansa 
yhteisöönsä sen etnisenä jäsenenä, omistautuu sille ja jakaa ryhmän arvot ja 
asenteet. Hän identifioituu etniseen ryhmäänsä. (Liebkind 2009.) Samoin on laita 
uskonnollisessa yhteisössä. Uskonnollisen identiteetin kehittymiseen vaikuttaa 
vahvasti uskonnolliseen yhteisöön kuuluminen. Yksilön sitoutuminen 
uskontokunnan arvoihin ja elämäntyyliin tuottaa uskonnollisen identiteetin ja 
ankkuroi hänet kyseisen yhteisön sosiaaliseen verkostoon. (Kuusisto 2009, 47.) 
Uskonto toimii uskonnollisen identiteetin päälähteenä ja tarjoaa universaalin 
identiteetin uskontokuntansa jäsenille (Hood 2005). Myös Bauman (2004) toteaa, 
että elämän ja uskon jakavat yhteisön jäsenet ovat hitsautuneet yhteen ideoilla ja 
periaatteilla.  
 
Verkuytenin (2009) mukaan tunne etniseen ryhmään kuulumisesta voi luoda 
yksilölle merkityksellisyyden ja ylpeyden tunteen. Myös Liebkind (1995) toteaa, 
että kulttuuri voi olla kollektiivisen etnisen identiteetin voimavara. Identiteetin arvo 
vaikuttaa suoraan itsetuntoon (Liebkind 1995). Uskonnollisessa identiteetissä 
näyttää pätevän samat ilmiöt kuin etnisen identiteetin yhteydessä. Yksilö joutuu 
neuvottelemaan vähemmistö- ja enemmistökulttuurin välillä ja sosiaalinen 
verkosto luo voimavaroja, sosiaalista pääomaa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta 
(Kuusisto 2009, 47). Vahva uskonnollinen identiteetti näyttää myös olevan 
voimavara moninaisten arvojen seassa navigoitaessa helpottaen näin 
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identiteettineuvotteluja (Kuusisto 2009, 47). Uskonnollinen vakaumus ei 
välttämättä kuitenkaan ole staattinen. Erilaiset traumaattiset elämäntilanteet, 
kuten läheisen kuolema, vakava sairaus tai avioero, saattavat johtaa 
uskonnollisten arvojen ja koko vakaumuksen uudelleenarviointiin. Tällöin yksilö 
kyseenalaistaa hengelliset uskomuksensa ja itsensä uskonnollisena henkilönä. 
(Griffith & Griggs 2001, 14–15.)  
 
Vähemmistöryhmiin kuuluvat yksilöt joutuvat neuvottelemaan identiteetistään 
koko elämänsä ajan. Täten etninen identiteetti on tulosta katkeamattomasta 
itsensä määrittelystä ja arvioinnista. (Liebkind 1995, 16–17.) Verkuyten (2009) 
esittää Erik H. Eriksonin (1968) ajatuksen, jonka mukaan yksilö pyrkii 
saavuttamaan vakautta ja jatkuvuutta integroimalla ymmärrystään itsestään ja 
paikastaan yhteisössä. Yksilö pyrkii näin saavuttamaan turvallisen ja luottavaisen 
tunteen etnisestä identiteetistään (Verkuyten 2009). Etnisellä identiteetillä on 
yhteys uskonnolliseen identiteettiin, koska uskonnollinen sitoutuminen ruokkii 
etnistä ja kansallista identiteettiä (Sorek & Ceobanu 2009, 492) 
 
Suomenjuutalaiset kokevat olevansa sekä etninen että uskonnollinen ryhmä 
(Lundgren 2002a, 42). Lundgrenin tulosten mukaan juutalaiset perinteet ja 
uskonnollisen lakikirjallisuuden määrittelemä moraali ovat tärkeitä myös 
maallistuneiden suomenjuutalaisten keskuudessa (Lundgren 2002a, 43, 50, 54). 
Vaikuttaa siltä, että juutalaisuudessa on välillä vaikeata erottaa traditiot ja 
uskonto toisistaan, jolloin kulttuuri, etnisyys ja uskonto näyttäytyvät kietoutuvan 
toisiinsa. Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin juutalaisen identiteettiä. 
 
2.2 Juutalainen identiteetti 
 
Juutalaisen identiteetin sisällöstä ja rajoista ei ole tutkijoiden keskuudessa päästy 
yksimielisyyteen (Cohen & Veinstein 2011; Charmé & Zelkowicz 2011). 
Juutalainen identiteetti voi olla joko uskonnollinen tai etninen tai samaan aikaan 
molempia (Ilicki 1991; Dencik 1993; Amyot & Sigelman 1996; Cohen & Veinstein 
2011; Horenczyk & Wolf 2011). Juutalaisen identiteetin perustana voivat olla 
myös affektiiviset ja kulttuuriset tekijät (Ilicki 1993, 136; Horenczyk & Wolf 2011, 
186, 194). Böhmin (1993, 41) mukaan juutalaisia yhdistää uskonto, traditio, 
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yhteisen kohtalon jakaminen ja osittainen yhteinen historia. Dencik (1993) 
määrittelee juutalaisen eksistenssin kolmeksi ulottuvuudeksi; ne ovat uskonto, 
juutalainen kansa ja sionismi. Horenczyk & Wolf (2011, 193) esittävät, että 
juutalainen identiteetti on henkilön asenne yleisesti juutalaisuutta, muita 
juutalaisia ja omaa juutalaisuutta kohtaan. 
 
Yhdysvaltalaisten Amyot’n ja Sigelmanin (1996, 177–178) tutkimusten mukaan 
uskonto on juutalaisen identiteetin peruspilari. Cohen ja Veinstein (2011, 204) 
toteavat kuitenkin, että juutalaisuus on paljon muutakin kuin vain uskonto. 
Juutalaisuus tulisikin nähdä kokonaisuutena, jossa eri osa-alueet, kuten uskonto, 
kulttuuri ja yhteisö, ovat kaikki yhtä tärkeitä (Ilicki 1991, 39). Amyot ja Sigelman 
(1996, 177, 187) toteavat, että maallisilla juutalaisilla identiteetin kulmakivi on 
uskonnon sijasta etnisyys ja esittävät, että etnisyys saattaisi olla varmin tapa 
säilyttää juutalainen identiteetti. Myös Ilicki (1991, 38) toteaa, että juutalainen voi 
tuntea yhteenkuuluvuutta juutalaiseen kansaan ilman uskoa.  
 
Juutalaiset etnisenä ryhmänä saattaa maallikon korviin kuulostaa alkuun hieman 
hämmentävältä ja vaatii selittämistä. Vanhassa testamentissa ja 
juutalaisuudessa esiintyy käsite Am Israel (Israelin kansa ts. juutalaiset), jolla on 
etninen, lähes biologinen ulottuvuus (Ilicki 1991, 35). Illman (2003, 78) väittää, 
että Tooran eli viiden Mooseksen kirjan rukoukset ja tekstit, joissa kyseinen käsite 
esiintyy, ovat mahdollistaneet etnisen ja kansallisen tunteen syntymisen ja 
säilymisen juutalaisten keskuudessa vuosisatojen ajan. Dencikin (1993) mukaan 
juutalaiset kokevat kuuluvansa yhteen kansaan, koska he jakavat kollektiivisen 
historian. Historialliset tapahtumat ovat synnyttäneet merkki- ja pyhäpäiviä, 
traditioita ja symboleita, jotka toimivat identifikaation välineinä juutalaisille 
(Dencik 1993, 49–50). Myös Ilicki (1993, 134) toteaa, että lähes kaikki juutalaiset 
pyhät liittyvät juutalaisen kansan historiaan. 
 
Myös maallinen, jopa ateistinen juutalainen identiteetti, on täysin mahdollinen 
(Dencik 1993, 49; Ilicki 1993, 133; Harviainen 2003, 62–63). Yhteisöllisyys, 
eettisyys ja traditiot voivat olla osa ateistisen ja maallistuneen juutalaisen elämää. 
Koska juutalaisuus uskontona perustuu enemminkin käytäntöön kuin uskoon, voi 
juutalaiseen yhteisöön sosiaalistua ilman uskoa. (Ilicki 1991, 37–38.) Charmé & 
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Zelkovicz (2011, 164) jatkavat samalla linjalla väittäen, että olisi vaarallista 
olettaa juutalaisten traditioiden noudattamisen olevan hyvän juutalaisuuden 
mittari. Ilicki (1993, 135) väittää, ettei ns. hyvä juutalaisuus perustu uskoon vaan 
tekoihin ja eettisyyteen. Myös Dencik (1993, 65) väittää, että juutalaisessa 
uskonnossa on kyse teoista ja siitä miten ihmisen tulee toimia. Saksassa 
syntynyt, mutta Yhdysvalloissa uransa luonut politiikan teoreetikko Hanna 
Arendt, tulkitsi oman juutalaisuutensa kuulumisena (belonging) juutalaiseen 
kansaan (Jewish people). Hän koki juutalaisuuden jonakin annettuna (given), ei 
tehtynä (made). Arendt ei kokenut uskoa itselleen tärkeänä osana juutalaista 
identiteettiä, vaikka ei tätä koskaan eksplikoidusti ilmaissut. (Arendt 1963, ks. 
Kohn & Feldman 2007, 466–467.) 
 
Juutalaisen identiteetin määrittäminen näyttää siis olevan edelleen melko 
haasteellista niin juutalaisille itselleen kuin tutkijoillekin. Myös tutkimukseen 
osallistuneet haastateltavat identifioituvat juutalaisiksi, riippumatta 
uskonnollisesta vakaumuksesta. Toisin sanoen tutkimukseeni osallistuneiden 
keskuudessa oli sekä maallistuneita, ei-vakaumuksellisia juutalaisia ja perinteitä 
ja uskontoa harjoittavia juutalaisia. Juutalaisen identiteetin moninaisuus avautuu 
helpommin, jos ymmärretään myös juutalaisuuden moninainen luonne. 
Seuraavassa luvussa pyrin selventämään käsityksiä ja tulkintoja siitä, mitä 
juutalaisuus on ja ketä voidaan pitää juutalaisena henkilönä.  
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3 Juutalaisuuden määrittelyä 
 
Tutkijoita on pitkään askarruttanut sekä juutalaisuuden että juutalaisen 
määritelmä. Juutalaiset itse ovat väitelleet pitkään siitä, miten juutalaisuus tai 
juutalainen henkilö tulisi määrittää. Selitysmalleja on useampia, mutta yhteisiä 
tekijöitä näiden välillä löytyy. Ruotsalainen sosiologi Julian Ilicki (1993, 136) 
ymmärtää juutalaisuuden sekä etnisyytenä (judenheten) että uskontona 
(judendom). Toinen ruotsalainen sosiaali-psykologian professori Lars Dencik 
(1993) korostaa juutalaisuuden etnistä ulottuvuutta ja väittää, että juutalainen 
ateistikin voi kokea olevansa täysin juutalainen. 
 
3.1 Juutalaisuuden määrittelyn problematiikka 
 
Juutalaisuus uskontona on monoteismiin perustuva ”kirjauskonto” kahden 
valtauskonnon, kristinuskon ja islamin, ohella. Juutalaiset katsovat 
polveutuvansa kantaisästä Abrahamista, jonka kanssa Jumala teki liiton (Illman 
2013). Olisi hyvin houkuttelevaa määritellä juutalaisuus pelkäksi uskonnoksi. 
Tätä se ei kuitenkaan ole, koska juutalaiseksi voidaan määritellä myös henkilö, 
jolla ei välttämättä ole juutalaiseen uskoon perustuvaa vakaumusta. (Ilicki 1993, 
133; Dencik 1993, 49; Harviainen 2003, 62–63.)  
 
3.1.1 Dogmatiikka, onko sitä? 
 
Harviainen (2003, 51) on kiteyttänyt juutalaisen uskon kolmeen periaatteeseen. 
Ne ovat usko yhteen Jumalaan, jumalallisen ilmoituksen eli Tooran 
tunnustaminen, sekä juutalaisten velvollisuus elää Jumalan antamien lakien 
mukaisesti.   
 
Edellisistä uskon kulmakivistä huolimatta juutalaista uskontoa leimaa dogmien 
vähäinen merkitys. Juutalaisessa traditiossa ei ole oltu kovin kiinnostuneita 
dogmatiikasta (Wright 2012, 67; Harviainen 2003, 61). Vasko (2003, 82) toteaa, 
että juutalaiset ovat pyrkineet pääsemään yksimielisyyteen oikeanlaisesta 
menettelystä, ei niinkään uskosta. Ehkä tunnetuin yritys selventää juutalaista 
uskoa on keskiajalla eläneen kuuluisan juutalaisen filosofin ja oppineen Moses 
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Maimonideen (1135–1204) tunnettu teos ”Kolmetoista periaatetta”. Vaikka teksti 
nauttii juutalaisten keskuudessa suurta kunnioitusta, ei sitä voida luonteeltaan 
pitää dogmina (Harviainen 2003, 62). Vaikka Maimonideen teksti on löytänyt 
tiensä juutalaisten rukouskirjoihin, ei se kuitenkaan velvoita yksittäistä juutalaista 
sitoutumaan siihen. Toisin sanoen mitään kaikkia juutalaisia sitovaa kanonisoitua 
dogmatiikkaa ei ole vakiintunut. (Vasko 2003, 82.) Myös Wright (2012) toteaa, 
ettei juutalaisuudessa esiinny virallista dogmatiikkaa. Edes juutalaisuuden 
tärkeimmät uskonnolliset teokset, Vanha Testamentti ja sen selitysteos Talmud, 
eivät tarjoa systemaattista teologiaa (Wright 2012, 74). Tästä seuraa, ettei 
juutalaista voi välttämättä määritellä sen mukaan, mihin hän uskoo. Myös 
ateistinen tai agnostinen juutalainen voidaan mieltää täysin juutalaiseksi, jopa 
tiukimman uskonnollisen tulkinnan mukaan. (Harviainen 2003, 63.) Toiseen 
uskoon kääntynyttä ei voida pitää juutalaisena. Henkilön katsotaan rikkoneen 
Jumalan Abrahamin kanssa tehneen liiton ja hylänneen juutalaisen kansan. 
(Goldberg 2003, 33; Judd 2007, 50–51) 
 
3.1.2 Halakha – juutalainen uskonnollinen laki 
 
Uskonkappaleiden puuttuessa juutalaisuudessa ei tunnu luontevalta puhua 
ortodoksiasta eli puhdasoppisuudesta. Pikemminkin tulisi puhua ortopraksiasta, 
oikeasta menettelystä, koska juutalaisuus toteutuu uskon sijasta oikean 
menettelyn kautta. (Harviainen 2003, 59.) Myös Ilicki (1993) ja Lundgren (2002a) 
toteavat, että oikeanlainen käytäntö ja toiminta ovat juutalaisuudessa tärkeämpiä 
kuin itse usko. Hyvän juutalaisen ei siis tarvitse olla uskovainen, vaan 
moraalisesti ja eettisesti hyvä ihminen (Ilicki 1993, 135). Jopa ateistinen 
juutalainen voi siis olla tämän käsityksen pohjalta hyvä juutalainen, mikäli hän 
vain seuraa juutalaisuuden moraalisia ja eettisiä sääntöjä (Ilicki 1993, 135). 
 
Halakha (hepr. vaellus) käsittää kaikki ne määräykset, lait ja käskyt, jotka 
koskevat uskovan juutalaisen käyttäytymistä. Halakha ei siis ole konkreettinen 
teos, vaan nimitys säännöille, jotka ilmenevät juutalaisuuden pyhissä teksteissä, 
kuten Toorassa, Talmudissa ja Mishnassa. (Harviainen 2003, 58; Lundgren 
2002a, 58.) Säännökset koskettavat jokaista elämän osa-aluetta, koska 
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juutalaisuudessa uskotaan, että sellaista aluetta ei olekaan, mihin Jumalan tahto 
ei yltäisi (Harviainen 2003, 60). 
 
3.1.3 Am Israel – juutalaisuuden etninen ulottuvuus 
 
 
Juutalaiset kokevat usein olevansa kansa (Dencik 1993, 49). Ilicki (1993) esittää, 
että juutalaisten pyhien ja juhlien historiallinen luonne olisi osaltaan vaikuttanut 
juutalaisuuden etnisen ulottuvuuden kehittymiseen. Illman (2003, 78) väittää, että 
Tooran, rukousten ja pyhien tekstien sisältö on edesauttanut juutalaisia 
säilyttämään tunteen kuulumisesta samaan kansaan. Pyhissä teksteissä 
juutalainen kansa ja heidän raamatullinen kotimaansa, Israel, ovat olleet tiiviissä 
yhteydessä toisiinsa (Illman 2003, 80). Juutalaisten historia on kertomus 
kansasta, jonka vaiheisiin on kuulunut vapautta ja sortoa, oman kuningaskunnan 
perustaminen ja kansan hajaantuminen ympäri maailmaa. Tämän historian 
kollektiivinen kokeminen tekee juutalaisista hajallaan asuvan kansakunnan. (De 
Lange 2010, 2, 24.) Yhteisen historian jakaminen luo tunteen yhteisistä juurista, 
menneisyydestä ja jaetusta kohtalosta (De Lange 2010, 24; Dencik 1993, 49). 
Dencik (1993) jatkaa vielä, että historian totuudellisuus ei ole merkitsevä, 
ainoastaan kokemus. Lundgrenin (2002a) tutkimuksen perusteella myös Suomen 
juutalaiset kokevat juutalaisten olevan ensisijaisesti kansa, toissijaisesti 
uskonnollinen ryhmä. 
 
Käsitys juutalaisista yhtenä kansakuntana on haasteellinen, koska juutalaiset 
kuuluvat eri etnisiin ryhmiin, puhuvat useita eri kieliä ja eroavat kulttuurisesti 
tavoiltaan (Torvinen 1989, 10; De Lange 2010, 1). Myös seka-avioliittojen 
yleisyys mutkistaa tilannetta (Lundgren 2002b, 163). De Lange (2010, 65) väittää, 
että juutalaiset ovat nykyään jakautuneempia kuin koskaan aikaisemmin, kun 
uskonnollinen moninaisuus on mahdollistunut myös juutalaisuudessa.  
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3.4 Nykyjuutalaisuuden tärkeimmät suuntaukset 
 
Karkeasti ottaen juutalaisuus ja juutalaiset ovat eriytyneet kolmeksi 
suuntaukseksi. Ne ovat ortodoksi-, konservatiivi- ja reformijuutalaisuus (Illman 
2003; Veijola 2003). Ortodoksiset seurakunnat ovat pitäytyneet tiukassa, 
perinteisessä juutalaisuudessa ja sen uskonnollisessa laissa (Illman 2003). 
Suuntauksen mukaan Toora on suoraa Jumalan ilmoitusta, ja se on muuttumaton 
(Wright 2012, 22). Ortodoksien mielestä kaikilla halakhan käskyillä, niin eettisillä 
kuin rituaalisilla, on sama painoarvo ja juutalaiset nähdään kansakuntana.  
Toisaalta ortodoksisten seurakuntien välillä voi olla suuriakin eroja halakhan 
toteutuksessa ja seurakuntien ja niiden jäsenten välillä voi olla suuria eroja 
uskonnollisessa elämässä. (Illman 2003, 188–190)  
 
Reformiseurakunnissa juutalaisuus nähdään dynaamisena ja jatkuvasti 
kehittyvänä (Illman 2003, 188). Suuntauksen näkemys on, että uskonnolliset 
rituaalit ja tavat saattavat haitata yksilön kehitystä ja elämää modernissa 
yhteiskunnassa (Wright 2012, 19–20). Reformistit korostavat juutalaisen 
uskonnon moraalisia ja eettisiä käskyjä ja kokevat, että perinteisiä tapoja voidaan 
mukauttaa nykyisiin olosuhteisiin (Illman 2003, 185, 187). Reformisuuntaus on 
nykysuuntauksista suosituimpia Yhdysvaltain juutalaisten keskuudessa (Wright 
2012, 21). Reformiseurakunnat ovat tunnettuja myönteisestä suhtautumisesta 
pluralismiin. Seurakunnat toivottavat tervetulleiksi niin seka-avioliittoperheet, 
homoseksuaalit kuin ei-juutalaisesta äidistä, mutta juutalaisesta isästä syntyneet 
ihmiset (Lundgren 2002a). 
 
Konservatiiviset seurakunnat voidaan sijoittaa edellä mainittujen suuntauksien 
välimaastoon (Veijola 2003, 51). Konservatiivit ovat voimakkain juutalaisuuden 
suuntaus Yhdysvalloissa. Keskeisiksi asioiksi on nostettu juutalaislähteiden 
historiallinen tutkimustyö ja juutalaisten historia. (Illman 2003, 193.) Rituaaleja ja 
pyhiä tekstejä voidaan tarkastella historiallisesta perspektiivistä. Suuntaus on 
välttänyt päätöslauselmien ja julistusten antamista koskien uskonnollisen 
menettelyn noudattamista. (Wright 2012, 24.) Illman (2003) esittää, että suuntaus 
pyrkii tällä tavalla kiertämään juutalaisyhteisöä hajottavat opilliset riidat. Lähin 
konservatiivinen seurakunta löytyy Tukholmasta. Seurakunta hyväksyy 
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seurakuntaansa niin juutalaisesta äidistä kuin isästäkin syntyneet lapset. 
(Tukholman juutalaisen seurakunnan kotisivu 2016.) 
 
Suomen kaksi juutalaista seurakuntaa ovat molemmat ortodoksisia (Lundgren 
2002a, 85). Tämä tarkoittaa, että seurakunnat noudattavat käytännöissään 
uskonnollista lakia. Suurin osa Suomessa asuvista juutalaisista kuuluu Helsingin 
juutalaiseen seurakuntaan, pieni osa Turun seurakuntaan (Harviainen 2003, 
303). Ensin mainitusta seurakunnasta on edempänä oma lukunsa. Mainittakoon 
tässä, että vaikka Helsingin seurakunta noudattaa ortodoksista suuntausta, niin 
valtaosa sen jäsenistä on maallistuneita (Lundgren 2002a, 85). Tutkimukseni 
kannalta kiinnostavinta on se, että monet maallistuneet juutalaiset, jotka eivät 
muutoin noudata juutalaista lakia elämässään, päättävät kuitenkin 
ympärileikkauttamaan poikalapsensa saadakseen ne seurakunnan jäseniksi. 
 
3.5 Kuka on juutalainen? 
 
Juutalaisen uskonnollisen lain halakhan mukaan henkilöä voidaan pitää 
juutalaisena, jos hän on syntynyt juutalaisesta äidistä tai kääntynyt juutalaiseen 
uskoon (Ilicki 1993, 133; Lundgren 2002a; Illman & Harviainen 2003, 63, 75). 
Torvinen (1989, 10) lisää vielä, että juutalaisesta äidistä syntynyttä henkilöä 
voidaan pitää juutalaisena, vaikka tämä ei noudattaisi juutalaisen uskonnon 
määräämiä käskyjä ja lakia. Jopa tiukimman uskonnollisen määritelmän mukaan 
agnostikko tai ateisti on edelleen juutalainen, mikäli hän on syntynyt juutalaisesta 
äidistä (Harviainen 2003, 63). Maallistunut tai ateisti juutalainen voi tuntea 
yhteenkuuluvuutta juutalaisiin ja juutalaiseen kansaan, vaikka ei jakaisikaan 
uskoa heidän kanssaan (Dencik 1993, 49; Ilicki 1993, 136; Veijola 2003, 50). 
Juutalainen reformiliike julisti Yhdysvalloissa 1983, että se hyväksyy 
seurakuntansa jäseniksi myös juutalaisesta isästä ja ei-juutalaisesta äidistä 
syntyneet lapset ilman kääntymisprosessia. Jopa yksittäiset ortodoksirabbit ovat 
rohkaisseet keskustelua aiheesta. (Telushkin 1991; Greenberg 2013.) 
 
Edellä mainitut esitykset saattavat tuntua ensisilmäykseltä hämmentäviltä ja 
vaativat selitystä. Perustelu löytyy juutalaisten omasta kokemuksesta 
juutalaiseen kansaan kuulumisesta ja halakhan juutalaisuuden etnisen luonteen 
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painottamisesta (Ilicki 1993, 133; Dencik 1993, 49; Lundgren 2002a; Lundgren 
2002b, 162). Myös Turtiainen (2003, 20) kuvaa juutalaisia uskonnollis-
kansallisena ryhmänä. Illman (2003) katsoo, että nimenomaan uskonto on ollut 
ratkaiseva tekijä juutalaisten kansallisen identiteetin muotoutumiselle ja 
säilymiselle. Kansa ja maa, Toora ja Raamatun Israel, ovat olleet kiinteässä 
yhteydessä toisiinsa rukouksissa ja pyhissä teksteissä. Yhteiset uskonnolliset 
tavat ja rukoukset, Tooran tutkiminen, vähemmistökansana oleminen ja 
ajoittaiset sorron ja vainon aikakaudet ovat kaikki osaltaan luoneet solidaarisuutta 
ja yhteenkuuluvuuden tunnetta juutalaisten keskuudessa. (Illman 2003, 78, 80–
82.) Torvinen (1989) haastaa ajatuksen juutalaisista kansakuntana. Hän toteaa, 
että vaikka juutalaisia yhdistääkin uskonto ja sen säätelemät tavat, ei heillä 
kuitenkaan ole yhteistä kieltä. Juutalaisia ei myöskään voi nähdä etnisesti 
yhtenäisenä ryhmänä. (Torvinen 1989, 10.)  
 
Suomenjuutalainen yhteisö Helsingissä on aikojen saatossa muuttunut melko 
homogeenisestä, ashkenazi-juutalaisesta seurakunnasta nykyiseksi 
monikulttuuriseksi yhteisöksi. Seka-avioliitot ovat yleisiä ja seurakuntaan on 
liittynyt Suomeen muuttaneita juutalaisia lähes kaikkialta maailmasta. 
(Henkilökohtainen tiedonanto Dan Kantor 20.10.2016) Seuraavaksi tutustumme 
Suomen juutalaisten historiaan ja nykyisyyteen.  
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4 Suomen juutalaiset 
 
Juutalaiset ovat yksi Suomen vanhimpia uskonnollisia ja etnisiä vähemmistöjä 
(Lundgren 2002a, 10). Nykyään seurakuntia on kaksi, Helsingissä ja Turussa, 
joista Helsingin seurakunta on huomattavasti aktiivisempi ja jäsenmäärältään 
suurempi (Lundgren 2002a, 85). Helsingin nykyinen juutalaisyhteisö on 
taustaltaan hyvin moninainen. Seurakunnan jäsenet edustavat useita 
kansallisuuksia ja seurakunnan tilaisuuksissa kuulee puhuttavan monia kieliä. 
(Kantor 2014.) Seuraavassa luvussa tarkastelen juutalaisyhteisön 
kehitysvaiheita Suomeen saapumisesta aina nykypäivään saakka. Tutkimukseni 
keskittyy Helsingin seurakunnan jäseniin, joten käsittelen etupäässä Helsingin 
juutalaisten taustaa. 
 
4.1 Alkuperä ja historia  
 
Ruotsin vallan aikana juutalaissäädökset estivät juutalaisten asettumisen 
Suomeen (Torvinen 1989, 18; Lundgren 2002a, 16; Harviainen 2003, 291). 
Vierailut olivat mahdollisia, mutta niihin tuli hankkia lupa viranomaisilta (Lundgren 
2002a, 16; Harviainen 2003, 291). Suomen siirtyessä osaksi Venäjää juutalaisia 
koskevat aikaisemmat lait jäivät voimaan. Tilanteeseen tuli muutos vasta v. 1858, 
kun Venäjältä saapuneet juutalaissotilaat saivat luvan asettua 
palveluspaikkakunnilleen. (Harviainen 2003, 293–294.) Sotilaille myönnettiin 
oikeus perustaa perhe ja harjoittaa tiettyjä ammatteja elannon hankkimiseksi. 
Kyseisiä ammatteja olivat mm. käsityötuotteiden, kangasmateriaalien ja 
käytettyjen tavaroiden myynti. (Harviainen 1998, 294.) Helsinkiin jäi lopulta 500 
juutalaista, joista suurin osa onnistui löytämään juutalaisen puolison ja 
perustamaan perheen. Nämä perheet loivat perustan Helsingin juutalaiselle 
seurakunnalle, jonka jälkeläisiä monet nykyiset seurakuntalaiset ovat. Tuon ajan 
juutalaisyhteisön juuret olivat Venäjällä, Puolassa ja Liettuassa. (Lundgren 
2002a, 12; Harviainen 2003, 297.) Perheiden perustaminen vaikuttaa olleen 
menestyksekästä. Suurin osa v.1898 Helsingissä asuvista juutalaisista oli jo 
Suomessa syntyneitä (Harviainen 2003, 296). Suomeen saapuneet juutalaiset 
kuuluivat ashkenazeihin, jotka puhuivat äidinkielenään venäjää ja jiddishiä, 
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eräänlaista juutalaista saksan murretta (Lundgren 2002a, 19). Juutalaiset 
omaksuivat melko nopeasti ruotsin kielen. Syiksi on esitetty ruotsin kielen 
parempaa sosiaalista asemaa ja sen sukulaisuutta jiddishin kanssa (Lundgren 
2002a, 19; Harvinainen 2003, 298). Ruotsi oli myös v. 1893 Helsinkiin perustetun 
juutalaisen koulun opetuskieli. Suomi vakiinnutettiin opetuskieleksi vasta v. 1942 
mennessä. (Torvinen 1998, 110–111; Harviainen 2003, 298.)  
 
Kansalaisoikeudet myönnettiin juutalaisille vasta v. 1918 itsenäistymisen 
vanavedessä. Laki takasi juutalaisille pääsyn kaikkiin virkoihin, kun tähän 
mennessä he olivat saaneet harjoittaa vain tiettyjä ammatteja. (Harviainen 2003, 
295.) Juutalaiset olivat perustaneet seurakuntia jo ennen kansalaisoikeuksien 
myöntämistä. Nykyiset synagogat Turussa, Helsingissä ja Viipurissa, valmistuivat 
1900-luvun alussa. (Harviainen 2003, 297.) Tampereen seurakunta lakkautettiin 
1981 jäsenmäärän laskettua yhdeksään henkeen (Harviainen 2003, 303).  
 
Harviaisen (2003, 299) mukaan juutalaiset lunastivat lopullisesti paikkansa 
Suomen kansalaisina talvisodan ja jatkosodan aikana taistellessaan rintamalla 
muiden suomalaisten kanssa. Näissä sodissa kaatui 23 juutalaismiestä kaikkiaan 
260:stä. Jatkosodassa juutalaissotilaat saattoivat taistella myös rinta rinnan 
saksalaisten kanssa. Natsi-Saksan jyrkkä antisemitismi oli yleisesti tiedossa, 
mutta juutalaiset kokivat taistelevansa oman maansa puolesta. Saksalaisten ja 
juutalaissotilaiden välejä rintamalla on kuvailtu korrekteiksi. Mannerheimin 
osallistuminen juutalaisten kaatuneiden muistojumalanpalvelukseen v. 1944 
vahvisti juutalaisten tunnetta täysivaltaisina Suomen kansalaisina. (Lundgren 
2002a, 19–20; Harviainen 2003, 299–302.) 
 
4.2 Kulttuuritoiminta 
 
Helsingin juutalainen seurakunta on aina ollut pieni, mutta sitäkin aktiivisempi. 
Parhaimmillaan jäseniä on ollut lähes 2000, nykyisin vain n. 1200 (Harviainen 
2003, 298, 302). Kulttuurinen, sosiaalinen ja urheilullinen toiminta on 
seurakunnassa hyvin monipuolista (Lundgren 2002a, 23). Urheiluseura Helsingin 
Makkabissa voi valita useista lajeista keilailusta futsaliin. Juutalaisilla on myös 
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pitkä perinne omien sairaiden ja vähävaraisten huolehtimisessa. (Torvinen 1989, 
218; Lundgren 2002a, 24.) Monet hyväntekeväisyysyhdistykset, kuten 
sairasapuyhdistys Bicur cholim (perustettu 1880), hautausapuyhdistys Chevra 
kadisha (perustettu 1864), humanitääristä apua toimittavat WIZO (Womens 
International Zionist Organization) ja Judiska Fruntimmers Välgörenhetsförening 
ovat tyypillisiä esimerkkejä juutalaisuudessa harjoitetusta hyväntekeväisyys- ja 
vapaaehtoistyöstä (Torvinen 1989, 218–219; Lundgren 2002, 24). Kulttuurin 
toiminnoista mainittakoon juutalainen laulukuoro Hazamir ja palveluista 
seurakunnan kirjasto, jonka kokoelmiin kuuluu juutalaisaiheisia kirjoja, videoita ja 
muuta materiaalia. Seurakunnan piirissä toimivat myös heprean ja jiddishin 
kieliset keskustelukerhot. Seurakunta julkaisee myös Hakehila – lehteä, joka 
ilmestyy seurakunnan jäsenille kuusi kertaa vuodessa. (Lundgren 2002a, 23.) 
 
Aiemmin mainitut Helsingin juutalainen yhteiskoulu ja lastentarha Gan jeladim 
ovat tärkeitä tekijöitä lasten kasvattamisessa juutalaisuuteen. Koulun 
opetussuunnitelma sisältää yleisten aineiden lisäksi ns. juutalaisaineet, joita ovat 
heprean kieli, juutalainen uskonto ja historia (Lundgren 2002a, 24). Koulun ja 
lastentarhan päämääränä on antaa lapsille mahdollisuus kasvaa juutalaiseen 
identiteettiin ja kulttuuriin (Helsingin juutalaisen yksityiskoulun OPS 2004). 
Seurakunnan vieressä toimii yksityinen, seurakunnan jäsenten omistama 
elintarvikekauppa, joka myy juutalaisen uskonnollisen lain mukaan sallittuja 
ruokatarvikkeita. Kyseinen liike on ainoa, joka myy juutalaisen uskonnon mukaan 
teurastettua lihaa. (Dan Kantor henkilökohtainen tiedonanto 17.4 2014.) 
 
4.3 Demografia 
 
Suomen juutalaiset vaikuttavat integroituneen suomalaiseen yhteiskuntaan 
erittäin hyvin. Monet seurakuntalaiset ovat luoneet menestyksekkään uran ja 
nousseet tunnetuiksi henkilöiksi politiikan, elinkeinoelämän ja kulttuurin alalla 
(Lundgren 2002a, 22; Harviainen 2003, 302). Julkisuuden henkilöiksi voidaan 
laskea toimittaja Ruben Stiller, poliitikko Ben Zyskowicz, taidemaalari Rafael 
Wardi ja kirjailija Daniel Katz.  
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Helsingin juutalaisen seurakunnan asiamies Dan Kantorin (henkilökohtainen 
tiedonanto 17.4.2014) mukaan seurakunta koostui alun perin Itä-Euroopan 
ashkenazi-juutalaisista. Heitä yhdisti yhteinen kieli jiddish, jaetut juutalaiset tavat 
ja rituaalit. Suuri muutos tähän melko homogeeniseen yhteisöön syntyi vasta 
1990-luvun taitteessa. Neuvostoliiton hajottua monet Venäjän juutalaiset 
muuttivat mm. Israeliin. Osa matkusti Suomen kautta ja päätti jäädä Helsinkiin. 
Myös Israelista on muuttanut juutalaisia suomalaisen puolison mukana. Nykyinen 
seurakunta on hyvin moninainen ja puhuttuja äidinkieliä on toistakymmentä. 
Helsingin juutalainen seurakunta on joutunut uusien haasteiden eteen, kun se 
pyrkii säilyttämään juutalaisuutta, mutta etsii samalla uusia tapoja tuoda 
juutalaisia ja näiden ei-juutalaisia puolisoita sekä lapsia seurakunnan yhteyteen. 
(Dan Kantor henkilökohtainen tiedonanto 17.4.2014) 
 
4.4 Suomen juutalaiset nykyään – Lundgrenin (2002) ja 
Larssonin (2014) tutkimustuloksia 
 
Ensimmäinen Suomen juutalaisista tehty selvitys on Svante Lundgrenin vuonna 
2002 julkaistu teos ”Suomen juutalaiset – usko, tavat, asenteet”. Kysely 
suoritettiin Helsingin ja Turun juutalaisissa seurakunnissa. Vastausprosentti oli n. 
51, joten vastauksia voidaan pitää edustavina. Tutkimuksesta ilmenee, että 
Suomen juutalaiset ovat suurimmaksi osaksi maallistuneita ja hyvää vauhtia 
assimiloitumassa suomalaiseen yhteiskuntaan melko täydellisesti. 
Samankaltaisia tuloksia on saanut Julia Larsson (2014) pro gradussaan. 
Suomenjuutalaisten maallistumisesta ja assimiloitumisesta huolimatta sekä 
Lundgren (2002a) että Larsson uskovat, että juutalaisuuden säilymiselle on 
Suomessa hyvät edellytykset. Larssonin (2014) pro gradu vahvistaa Lundgrenin 
tuloksia. Larsson keskittyi tutkimuksessaan suomenjuutalaisten nuorten 
aikuisten juutalaiseen identiteettiin. Larssonin mukaan suomenjuutalaisilla 
nuorilla on vahva juutalainen identiteetti.  
 
Lundgrenin saamien tulosten mukaan suurin osa seurakuntiin kuuluvista pitää 
juutalaisia ensisijaisesti kansana ja vasta toissijaisesti uskonnollisena ryhmänä. 
Maallistuminen näkyy myös asenteissa uskontoa kohtaan. Uskonnollisia 
määräyksiä ja uskoa Jumalaan ei pidetä juutalaisuuden tärkeimpinä tekijöitä. 
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Suurin osa vastaajista piti juutalaisuutta enemmänkin elämäntapana ja 
kulttuurina kuin uskontona. Sen sijaan juutalaisuuden perintö, perinteet ja 
yhteenkuuluvuuden tunne juutalaiseen kansaan olivat merkittäviä. Tärkeänä 
vastaajat pitivät oikeanlaista toimintaa, ei uskoa. Hyvän juutalaisen ei vastausten 
perusteella tarvitse välttämättä olla uskonnollinen. Larssonin tulokset pitävät yhtä 
edellä mainittujen kanssa. Valtaosa vastaajista korosti juutalaisuutta tunteina, 
kokemuksina ja elämäntapana (Larsson 2014, 42). Myös vastuu ja velvollisuus 
koettiin tärkeiksi juutalaisuudessa ja juutalaisen kulttuurin ja elämäntavan 
jatkuvuus koettiin hyvin tärkeäksi (Larsson 2014, 47, 60).  Ainoastaan kaksi 
vastaajaa 28:sta koki juutalaisuuden ensisijaisesti uskontona, ja vain yksi vastasi 
uskovansa ”juutalaiseen jumalaan” (Larsson 2014, 62, 56). 
 
Toiminnallisuuden merkitys juutalaisuudessa korostuu myös seurakuntia 
arvioitaessa. Lundgrenin (2002a) mukaan seurakunnan jäsenet arvostavat 
vanhusten hoitoa ja muuta hyväntekeväisyystoimintaa, mikä varsinkin Helsingin 
seurakunnassa on yleistä. Myös Helsingissä toimiva lastentarha Gan jeladim, 
juutalainen yhteiskoulu ja yleensä nuorisotoiminta saa paljon kiitosta. Näitä 
juutalaisesta kasvatuksesta huolehtivia laitoksia pidetään äärimmäisen tärkeinä 
elementteinä juutalaisuuden säilymiselle Suomessa.  
 
Lundgrenin (2002a) tuloksista ilmenee, että assimilaatiota pidetään suurimpana 
yksittäisenä uhkana juutalaisuuden jatkuvuudelle. Jopa antisemitismi koettiin 
vähemmän uhkaavaksi tekijäksi. Vaikka seka-avioliitot on suomenjuutalaisten 
keskuudessa hyväksytty, tiedostetaan samalla niistä aiheutuvat haasteet 
juutalaisuuden tulevaisuudelle. Tulokset osoittivat, että perheissä, joissa 
molemmat vanhemmat ovat juutalaisia, vaalitaan juutalaisia tapoja huomattavasti 
tarkemmin kuin seka-avioliitossa elävien kodeissa. Seka-avioliittojen lisäksi 
juutalaisten maallistuminen luo paineita seurakuntien uudistumiselle. Turun ja 
Helsingin seurakunnat ovat ortodoksisia, mikä tarkoittaa, että niiden 
jumalanpalveluksissa, tavoissa ja rituaaleissa pitäydytään tiukasti 
uskonnollisessa laissa, halakhassa. Vaikka enemmistö vastaajista ei pidä itseään 
ortodoksisina, ovat he silti melko tyytyväisiä seurakuntiensa nykyiseen 
käytäntöön. Lundgrenin (2002a) mukaan on todennäköistä, että vaikka 
seurakunnissa tapahtuu uudistuksia, säilyvät ne silti ortodoksisina.  
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Tämän tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa pohtia, tuleeko ympärileikkaus 
säilyttämään asemansa jatkuvan sekularisaation ja assimilaation jatkuessa. 
Kuten tutkimuksessani tulee myöhemmin ilmi, ympärileikkausta ei enää 
välttämättä pidetä täysin itsestäänselvyytenä nuorten juutalaisten keskuudessa. 
Moderni ajattelutapa, ihmisoikeuksien tiedostaminen ja leikkauksen vaikutukset 
lapsen terveyteen vaikuttavat vahvasti uuden sukupolven ajattelussa. Erityisesti 
keskustelu ihmisoikeuksista luo paineita niin juutalaisyhteisölle kuin yksilöillekin.  
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5 Ihmisoikeudet 
 
Kuten aikaisemmin on todettu, ei-lääketieteellisen ympärileikkauksen 
suorittaminen poikalapsille on synnyttänyt voimakasta kritiikkiä 
kansalaisjärjestöjen, poliitikkojen ja lääkäriyhdistysten keskuudessa. Perustelut 
ovat lapsen kehon koskemattomuuden ja autonomian kunnioitus, jotka nähdään 
lapsen oikeuksina. (TANE 2008; Saarakkala 2012; Immonen 2012; Sexpo 2012; 
Sexpo 2013; Lastensuojelun keskusliitto 2013; Lääkäriliitto ja Suomalainen 
lääkäriliitto Duodecim 2013; Lapsiasiavaltuutettu 2015.) Juutalaisjärjestöt taas 
kokevat tradition harjoittamisen osana uskonnonvapauttaan (Bolotowsky & 
Kantor 2012; White Paper 2012; Nadbornik 2015). 
 
Ihmisoikeudet eivät ole vain abstrakteja arvoja, vaan tiettyjä sosiaalisia 
käytäntöjä, joiden kautta kyseiset arvot realisoituvat (Donnelly 2013, 10–11). 
Ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle ihmiselle sukupuolesta, rodusta, 
kansallisuudesta ja taloudellisesta asemasta riippumatta (Ishay 2008, 3) ja ne 
pätevät universaalisti (Ishay 2008, 3; Beitz 2009, 1; Donnelly 2013, 1). 
Ihmisoikeudet kuuluvat ihmiselle sillä yksinkertaisella periaatteella, että hän 
kuuluu ihmisrotuun (Ishay 2008, 3; Donnelly 2013, 7). Beitz (2009, 1) lisää vielä, 
että kaikilla ihmisillä on velvollisuus kunnioittaa ja suojella ihmisoikeuksia. Moynin 
(2010, 1) mukaan ihmisoikeuksien ajatus on kehittää ja parantaa maailmaa 
paikaksi, jossa jokainen voi nauttia turvasta ja arvokkuudesta.  
 
5.1 Ihmisoikeuksien lyhyt historia 
 
Ishayn (2008, 7) mielestä moderni etiikka on velkaa maailmanlaajuisille 
uskonnollisille ja maallisille traditioille kuten roomalaiselle oikeudelle, muinaisen 
Babylonian hallitsijan Hammurabin lakikokoelmalle ja islamin ja kristinuskon 
rohkaisemalle solidaarisuudelle ihmisten välillä. Donnelly (2013, 75–76) 
puolestaan kritisoi näkemystä, jonka mukaan muinaiset sivilisaatiot olisivat 
edistäneet ihmisoikeuksia, koska niiden ideat eivät koskettaneet jokaista ihmistä. 
Esimerkiksi Donnelly ottaa Ranskan vallankumouksen yhteydessä annetun 
julistuksen v:lta 1789, jonka mukaan jokainen mies on syntyessään vapaa ja 
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tasa-arvoinen. Julistus jättää ulkopuolelle kaikki naiset ja ei-valkoiset miehet. 
(Donnelly 2013, 89) 
 
Yhdistyneiden kansakuntien antama ihmisoikeuksien julistus v:lta 1948 ei heti 
onnistunut lyömään itseään läpi universaalina projektina, vaan se jäi kylmän 
sodan jalkoihin (Moyn 2010, 2). Ideologiana se saavutti globaalin merkitsevyyden 
vasta 1970-luvun lopulla (Moyn 2010, 4; Keys 2014, 1). Katalyyttejä ilmanpiirin ja 
politiikan muutoksille olivat eurooppalaisen identiteetin etsiminen ilman kylmän 
sodan sanelemia ehtoja, Yhdysvaltojen politiikan muutos liberaalimpaan 
suuntaan katastrofaalisen Vietnamin sodan jälkeen ja Itä-Euroopan 
toisinajattelijoiden positiivinen vastaanotto (Moyn 2010, 8). Keys (2014, 2–3) 
katsoo, että muutoksen aiheutti yhdysvaltalaisen identiteetin kriisi, Yhdysvaltain 
muuttunut asema maailmanpolitiikassa sekä vanhojen uskomuksien ja 
standardien romahtaminen. 
 
5.2 YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus 
 
Toisen maailmansodan ja holokaustin varjossa perustettiin Yhdistyneet 
kansakunnat v. 1945 (Donnelly 2013, 25). Myös YK:n ihmisoikeuksien julistus 
syntyi toisen maailmansodan jälkivaikutuksena (Moyn 2010, 2). 
 
YK:n ihmisoikeuksien julistuksen esipuheessa todetaan, että julistuksen sisältö 
ja sanoma on tarkoitettu yleisesti tavoiteltavaksi kaikille ihmisille ja kansoille. 
Julistuksen tavoite, sen omin sanoin, on vahvistaa uskoa perustavanlaatuisiin 
ihmisoikeuksiin, ihmisen arvoon ja arvokkuuteen, miesten ja naisten tasa-
arvoisuuteen sekä elämän laatuun enenevässä vapaudessa. Esipuhetta 
seuraavissa artikloissa todetaan mm., että kaikki ihmiset ovat jo syntyessään 
vapaita ja omaavat saman arvon ja samat oikeudet.  Jokaisella ihmisellä on 
oikeus elämään, vapauteen ja turvallisuuteen. Ketään ei saa pitää orjana. 
Jokaisella on myös oikeus tulla kuulluksi reilussa ja julkisessa 
oikeudenkäynnissä. (YK:n ihmisoikeusjulistus 1948) 
 
Artiklat mainitsevat ihmisen oikeuksiksi henkilökohtaisen vapauden ja 
turvallisuuden lisäksi oikeuden mielipiteeseen, kokoontumiseen ja poliittiseen 
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toimintaan. Ihminen on oikeushenkilö, ja hänellä on myös oikeus sekä 
taloudelliseen että sosiaaliseen turvallisuuteen (Beitz 2009, 19). Donnellyn 
(2013, 28) mukaan ihmisoikeudet perustuvat viiteen periaatteeseen. Ensinnäkin 
ihmisoikeudet perustuvat käsitykseen ihmisen arvosta. Toiseksi ihmisoikeudet 
ovat mekanismi, jonka avulla voidaan panna täytäntöön sellaisia arvoja kuin 
syrjinnän ehkäisy ja riittävän elintason takaaminen kaikille. Kolmanneksi 
ihmisoikeudet ovat yksilön oikeuksia, eivät yhteisön. Neljänneksi ihmisoikeudet 
on tunnustettava yhtenä kokonaisuutena, ei ainoastaan valikoiden. Viimeiseksi 
valtiot ovat vastuussa ihmisoikeuksien toteutumisesta maassaan, vaikka 
oikeudet koskevatkin vain yksilöitä. (Donnelly 2013, 28.) 
 
Eräs tärkeimmistä julistuksen laatijoista oli ranskalainen René Cassin, joka 
taisteli ensimmäisessä maailmansodassa ja josta tuli myöhemmin ranskalaisen 
kenraalin de Gaullen palkkalainen (Glendon 2001, 61–62). Lakia opiskelleena 
Cassin pyrki tekemään vedosvaiheessa olevasta julistuksesta helpommin 
lähestyttävän ja rakenteeltaan loogisemman ja lisäsi siihen esipuheen. Vaikka 
julistus koki monia muutoksia vielä ennen julkistamistaan, jäivät monet Cassinin 
tekemät muutokset ja lisäykset silti voimaan. (Glendon 2001, 63–64.) 
 
Glendon (2001) on esittänyt kuinka Cassin systematisoi julistuksen sisällön. 
Cassin katsoi, että ihmisoikeuksien julistus perustuu ihmisen arvoon, vapauteen, 
tasa-arvoisuuteen ja veljeyteen. Nämä periaatteet on mainittu Cassinin luomassa 
julistuksen esipuheessa ja ne on julistettu artikloissa 1 ja 2. Artiklat 3-27 Cassin 
jakoi neljään eri kategoriaan. Ensimmäiseen kategoriaan kuuluvat artiklat 3–11, 
jotka ovat yksilön oikeuksia sellaisenaan. Seuraavaan kategoriaan kuuluvat 
yksilön oikeudet muihin yksilöihin ja joihinkin ryhmiin nähden (artiklat 12–17). 
Kolmas kategoria sisältää yksilön hengelliset, julkiset ja poliittiset oikeudet 
(artiklat 18–21), ja viimeinen kategoria sisältää yksilön taloudelliset, sosiaaliset ja 
kulttuuriset oikeudet (artiklat 22–27). Näiden neljän kategorian varaan rakentuvat 
viimeiset kolme artiklaa (28–30), jotka linkittävät yksilön ja yhteisön ja asettavat 
aiemmin mainitut oikeudet kontekstiin rajoitteina, velvoitteina ja poliittisena ja 
sosiaalisena järjestyksen toteutuksena. (Glendon 2001, 174.) 
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5.3 Ihmisoikeuksien kritiikki 
 
Ihmisoikeuksia ja niistä käytettyä diskurssia on kritisoitu voimakkaasti. Hanna 
Arendt (1951, 360) väittää, että ihmisoikeuksien subjekti on teoreettinen ihminen, 
jota ei tunnu olevan olemassa todellisessa maailmassa. Saman on todennut 
David Kennedy (2004, 13) väittäessään, että ihmisoikeusdiskurssissa esiintyvät 
käsitteet, kuten ihminen ja ryhmä, ovat liian abstrakteja. Samankaltaista 
ongelmaa pohtii myös Charles Blattberg (2009, 46) esittäessään, että 
ihmisoikeuksien abstrakti ilmaisuasu passivoi ihmisiä ja heikentää motivaatiota 
arvosidonnaiseen toimintaan. Blattberg kritisoi ihmisoikeusdiskurssia myös siitä, 
että siinä puhutaan ihmisistä rotuna eikä persoonina. Hänen mukaansa tällainen 
retoriikka irrottaa ihmiset heidän sosiaalisesta kontekstistaan, josta seuraa 
vieraantumista kanssaihmisistä. Arvokkuus on suotava yksilölle persoonana eikä 
ihmisenä. Tällöin kunnioitamme ihmisen ainutlaatuisuutta ja identiteettiä. 
(Blattberg 2009, 46, 48.) Kutakuinkin samalla linjalla jatkaa Kennedy 
väittäessään, että ihmisoikeudet rajoittavat ihmisen potentiaalia, koska ne 
pyrkivät sulauttamaan erilaiset ihmisyyden kokemukset yhdeksi 
kokonaisuudeksi. Keskittyminen yksilöön ei täten ota huomioon mahdollista 
yhteisöllisen kokemuksen ulottuvuutta ja identiteettien lomittumista. (Kennedy 
2004, 13, 15–16.)  
 
Kennedy (2004, 18) kritisoi ajatusta ihmisoikeuksista mallina, jonka oletetaan 
sopivan kaikille. Myös de Sousa Santos (2013) toteaa, että ihmisoikeuksien 
väitetään olevan universaaleja, vaikka ne on tuotettu tietyssä historiallisessa ja 
kulttuurisessa kontekstissa. de Sousa Santos (2013, 19–20) jatkaa vielä, että 
ihmisoikeudet on de-kontekstualisoitu ts. irroitettu historiallisesta kontekstistaan 
tietyn ajan ja paikan  luomuksena. de Sousa Santos kritisoi myös 
ihmisoikeusdiskurssiin liittyvää teleogista illuusiota ja triumfalismia, kahta 
toisiinsa kietoutuvaa kritiikin lajia. Länsimaissa sorrutaan usein lukemaan 
historiaa takaperin, ts. historiaa tulkitaan nykyisyydestä käsin eikä toisinpäin. 
Tällöin erehdytään uskomaan, että historia on sarja toisiaan loogisesti ja 
lineaarisesti seuraavia tapahtumia, jotka vääjäämättä ovat johtaneet mm. 
ihmisoikeuksien julistukseen. Triumfalismi julistaa ihmisoikeuksien voittoa muista 
ideoista, kuten kommunismista, nationalismista ja sosialismista. Tämä 
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paremmuus ei kuitenkaan perustu järjellä tehtyyn analyysiin, vaan tietynlaiseen 
darwinilaiseen ajatteluun vahvemman voittoon heikoimmasta.  (de Sousa Santos 
2013, 18–20.) 
 
Ihmisoikeusjulistuksen alkuperäinen versio tunnustaa ainoastaan kaksi 
lainmukaista subjektia, jotka ovat yksilö ja valtio. Tämä on luonut paljon jännitteitä 
yksilön ja yhteisön ja/tai ryhmän välille. Suomalaisen valtakulttuurin 
näkökulmasta ympärileikkaus rikkoo lapsen oikeuksia. Juutalaisyhteisöön 
kuuluva yksilö voi kokea olevansa ns. puun ja kuoren välissä. Vakavimmillaan 
konflikti oman vähemmistöryhmän kanssa saattaa johtaa yhteisöstä pois 
sulkemiseen ja/tai marginalisaatioon. Suuressa osassa maailmaa ihmisoikeudet 
eivät pystykään takaamaan turvaa yksilöille, jotka elävät kollektiivisesti. (de 
Sousa Santos 2013, 21–22.) Samaten ihmisoikeudet saattavat vaikeuttaa 
sellaisten oikeuksien ja etujen saavuttamista, jotka ovat syntyneet sosiaalisesti 
(Kennedy 2004, 16). 
 
Fred Dervinin mukaan ihmisoikeudet ovat hyvin hauras rakennelma, jota voidaan 
tulkita monella eri tavalla, jopa ihmisoikeuksia loukkaavalla tavalla (Dervin 2015, 
4). Dervin (2015, 1, 4) muistuttaa, että ihmisoikeuksien julistuksen antaminen 
länsimaisessa maailmanosassa saattaa johtaa ylimieliseen ja vääristyneeseen 
asenteeseen juuri länsimaissa, jolloin maailma voidaan jakaa mielivaltaisen 
hierarkian perusteella eri kategorioihin.  Kyseessä on valtapeli, jossa 
maailmanosat, valtiot ja jopa yksittäiset ihmiset voidaan jakaa ihmisoikeuksien 
subjekteiksi ja objekteiksi. Se, joka määrittelee ihmisoikeudet ja niihin liittyvät 
käsitteet ja toiminnat, hallitsee myös ihmisoikeuksiin liittyvää keskustelua. (Dervin 
2015, 5.) Toisin sanoen ympärileikkausta vastustavat valtakulttuurin edustajat 
voivat ja ovatkin toistaiseksi sanelleet vähemmistöryhmille heidän rikkovan 
lapsen oikeuksia. Juutalaiset ja muslimit nähdään objekteina, johon 
ihmisoikeusdiskurssi kohdistetaan. Valtaväestö toimii siten subjektina. Dervin 
ehdottaa, että ihmisoikeusiin liittyvässä keskustelussa tuli pitää ovi avoinna 
erilaisille käsityksille ja tulkinnoille. Kenelläkään ei ole yksinoikeutta määrittää 
arvojaan muille, vaan erilaiset ja kilpailevat käsitykset ja tulkinnat tulisi ottaa 
huomioon. Tällöin tilanne olisi myös otollisempi yhteisen ja aidosti universaalin 
ihmisoikeuksia koskevan julistuksen muotoilemiselle. (Dervin 2015, 5, 7.) 
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Ympärileikkauskeskustelua seuratessa ei voi välttyä tunteelta, että valtaväestö ei 
ota juutalaisia ja muslimeja painostaessaan huomioon yhteisön merkitystä ja 
monikulttuurisen identiteetin eri ulottuvuuksia. Samaten keskustelusta saa 
herkästi sen vaikutelman, että ympärileikkausta vastustavat kokevat 
ihmisoikeudet universaaleiksi. Erilaisia tulkintoja yksilön oikeuksista ei oteta 
huomioon ja juutalaiset ja muslimit alistetaan ihmisoikeusdiskurssin objekteiksi. 
Lisäksi ympärileikkauksen vastustajat eivät kohdista puheenvuorojaan 
juutalaisille tai muslimeille, vaan lainsäätäjille. Kyseiset vähemmistöryhmät siis 
marginalisoidaan sen sijaan, että heidät otettaisiin aidosti keskusteluun mukaan 
arvostettuina keskustelukumppaneina. 
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6 Ympärileikkaus 
 
Ympärileikkaus on eräs maailman vanhimmista ja yleisimmistä kirurgisista 
toimenpiteistä. Noin kolmasosa maailman miespuolisesta väestöstä on 
ympärileikattu. Syyt toimenpiteelle voivat olla uskonnollisia, kulttuurisia, 
sosiaalisia tai lääketieteellisiä. (WHO 2007a.) 
 
Juutalaisuudessa käsky ympärileikkaukseen on 1. Mooseksen kirjassa. Siinä 
Jumala käskee Abrahamin ympärileikkata itsensä ja kaikki taloudessaan asuvat 
miespuoliset, niin sukulaiset, ystävät kuin orjatkin. Ympärileikkausta perustellaan 
osana sopimusta, jossa Jumala tekee liiton Abrahamin kanssa ja lupaa tehdä 
hänestä hedelmällisen ja monien kansojen isän. Sopimukseen kuuluu myös 
lupaus asettumisesta Jumalan osoittamaan Kaanaan maahan. (Eilberg-Schwartz 
1990; Goldberg 2003; Glick 2005.) 
 
Ympärileikkausta pidetään juutalaisten keskuudessa riittinä, jonka kautta 
poikalapsi otetaan seurakunnan yhteyteen (Eilberg-Schwartz 1994, 160; 
Hoffman 1996, 22; Kimmel 2001; Bolotowsky & Kantor 2012). Myös Goldberg 
(2003, 37) näkee ympärileikkauksen osana lapsen sosialisaatiota juutalaiseen 
yhteisöön. Eilberg-Schwartz (1990, 181) puolestaan esittää, että ympärileikkaus 
symbolisoi lapsen kuulumista israelilaisiin sukujuuriin. 
 
6.1 Ympärileikkaus Vanhassa testamentissa 
 
Ympärileikkauksen uskonnolliset perustelut löytyvät Vanhasta testamentista. 
Ympärileikkaukseen viitataan teoksen useissa kohdissa, mutta varsinaiseksi 
käskyksi voidaan osoittaa Abrahamin ja Jumalan välinen keskustelu (1. Moos., 
luku 17). Jumala käskee Abrahamia poistamaan esinahan itseltään ja kaikilta 
Abrahamin talouteen kuuluvilta miehiltä. Ympärileikkaus on merkki liitosta, jonka 
Jumala tekee Abrahamin ja hänen jälkeläistensä kanssa. Jumala lupaa tehdä 
Abrahamista monien kansojen isän. Hänestä ja hänen jälkeläisistään Jumala 
lupaa tehdä hedelmällisiä ja antaa heille myös oman maan, Kaanaan. (1. Moos., 
luvut 15–17.)  
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Muista esimerkeistä mainittakoon kohtaus, jossa Jakobin tytär Dina joutuu 
Sikemin raiskaamaksi. Jälkiselvittelyssä Jacobin pojat lupaavat antaa siskonsa 
Hamorin kuninkaan Sikemin puolisoksi, mikäli hamorilaiset aluksi 
ympärileikkaavat kaikki yhteisönsä miespuoliset jäsenet. Ainoastaan täten heistä 
voi tulla heprealaisten kanssa yksi kansa. (1. Moos., luku 34.) Kolmas esimerkki 
liittyy Egyptin orjuudesta vapautumisen juhlintaan. Ainoastaan ympärileikatut 
miehet ovat oikeutettuja osallistumaan uhrattujen eläinten juhla-ateriaan, jota 
vietetään Jumalan kunniaksi. (2. Moos., luku 12.) 
 
Glick (2005) ja Hoffman (1996) esittävät, että Abrahamin saama käsky 
ympärileikkauksen suorittamisesta, ja muutkin kohdat koskien ympärileikkauksen 
teologista luonnetta, on lisätty vuosisatoja oletettujen tapahtumien jälkeen. 
Tuekseen he esittelevät eksegetiikan tutkijoiden väitteen, että juutalaisten 
pappisluokka olisi lisännyt omien tarkoitusperiensä takia käskyn 
ympärileikkauksesta alkuperäiseen tekstiin vasta 600-500–luvuilla eaa. 
Ympärileikkaus oli ollut todennäköisesti yleinen tapa juutalaisten esi-isien 
keskuudessa, mutta se ei vielä tuolloin ollut teologisesti latautunut, ja se ei 
symboloinut liittoa Jumalan ja juutalaisten välillä (Hoffman 1996, 32–33). 
Alkuperäisiä liiton kulmakiviä olivat Hoffmanin mukaan juutalaisten uskollisuus 
Jumalaa ja tämän antamia käskyjä kohtaan ja Jumalan vastuu kansansa 
huolehtimisesta. Myös Glick (2005) väittää, että ympärileikkauksesta tuli liiton 
merkki myöhemmin kuin Vanha testamentissa annetaan ymmärtää. 
Ympärileikkauksesta tuli pakollinen juutalaisten keskuudessa vasta Babyloniasta 
paluun jälkeisenä aikana. Paluu Juudeaan ajoitetaan vuodelle 538 eaa., jolloin 
pappiskasti päätti ympärileikkauksen välttämättömyydestä. Ympärileikkauksen 
avulla papit pyrkivät välttämään juutalaisten sulautumista ympäröiviin kansoihin. 
(Glick 2005, 16–17.) Toisaalta on esitetty, että ympärileikkaus ulotettiin 
koskemaan ainoastaan kultin pappeja ja heidän jälkeläisiään. Pappius oli 
periytyvää, joten pojan merkitseminen kastiin kuuluvaksi mahdollisimman varhain 
oli äärimmäisen tärkeää. (Eilberg-Schwartz 1990, 174–175.)  
 
Edellä mainittu esitys ei ole ainoa juutalaisten keskuudessa huonosti tunnettu osa 
ympärileikkauksen historiaa. Vaikuttaa siltä että alkujaan ympärileikkauksesta ei 
ollut tarkkaa määräystä siitä, kuinka paljon esinahasta poistetaan. Itse asiassa 
 29 
on mielekästä olettaa, että esinahkaa ei ollut tapana poistaa kokoaan. Toiselta 
vuosisadalta ennen gregoriaanisen kalenterin ajan lasku aina toiselle 
vuosisadalle asti juutalaiset asuivat aluksi kreikkalaisen ja sitten roomalaisen 
vallan alla. Kyseiset kansat pitivät juutalaisten ympärileikattuja sukuelimiä 
rumina. (Eilberg-Schwartz 1994, 210; Glick 2005, 31.)  Hellenistisellä ja 
roomalaisella kaudella juutalaisilla miehillä oli tapana pyrkiä venyttämään 
esinahkaansa ennalleen, jotta he eivät erottuisi joukosta kreikkalaisissa 
urheilupaikoilla tai roomalaisissa kylpylöissä (Eilberg-Schwartz 1994, 210; Glick 
2005, 30). Syyksi esinahan takaisinkasvattamiselle on esitetty, että juutalaiset 
halusivat adaptoitua helleeniseen kulttuuriin (Goldberg 2003, 39; Glick 2005, 28). 
Osa tutkijoista esittää, että nykyinen käytäntö esinahan poistamisesta kokonaan 
on syntynyt papiston käskystä nimenomaan esinahan ennalleen kasvattamisen 
takia (Glick 2005, 31).  
 
6.2 Ympärileikkaus toimenpiteenä 
 
Yhdysvalloissa ympärileikkaus tehdään sairaalassa vanhempien toivomuksesta 
sekä juutalaisille että ei-juutalaisille poikavauvoille. Juutalaiset vanhemmat 
valitsevat usein helpomman ja kliinisemmän leikkauksen sairaalassa rituaalisen 
tilaisuuden sijasta. (Hoffman 1996, 211–212.) Ei-rituaalinen leikkaus ei tosin ole 
uskonnollisesti katsoen legitiimi, mutta se ei näytä olevan juutalaisille 
vanhemmille ongelma (Glick 2005, 6, 8). Sairaalassa leikkauksen hoitaa pätevä 
lääkäri ja operaatiossa voidaan käyttää puudutusta kivun lievittämiseksi 
(Harviainen 2003, 74; Bolotowsky & Kantor 2012). 
 
Rituaalisen ympärileikkauksen voi suorittaa lapsen isä, mutta lähes 
poikkeuksetta leikkauksen toimittaa toimenpiteeseen erikoistunut henkilö, mohel 
(Judd 2007, 6). Poikalapsen ympärileikkauksesta huolehtiminen koetaan 
jokaisen juutalaisen isän uskonnollisena velvollisuutena poikaansa kohtaan 
(Goldberg 2003, 44). Poikalapsi ympärileikataan perinteisesti kahdeksan päivän 
ikäisenä, mutta toimenpidettä voidaan lykätä, mikäli lapsen terveys niin vaatii 
(Judd 2007, 4). Rituaali ymmärretään juutalaisuudessa eräänlaisena initiaationa, 
jolla lapsi otetaan juutalaisen uskonnollisen yhteisön jäseneneksi. Itse rituaalissa 
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on tapana lausua tietty liturgia, jossa todetaan poikalapsen astuminen esi-isiensä 
liittoon ja vahvistetaan pojan vanhemmat ja lapselle annettu nimi (Hoffman 1996, 
71). Poikalapsella todetaan ympärileikkauksen myötä olevan oikeus Tooran 
opiskeluun, lupa astua avioliittoon ja tehdä hyviä tekoja (Goldberg 2003, 38).  Itse 
leikkaustoimenpide koostuu kolmesta eri vaiheesta, joiden hepreankieliset nimet 
ovat järjestyksessä milah, peria’ah ja metsitsah. Operaatio alkaa milah’lla. 
Esinahkaan tehdään alustava viilto, jonka jälkeen esinahka poistetaan. 
Seuraavaksi periah’ssa poistetaan limakalvo terskan ympäriltä, jolloin elin jää 
täysin paljaaksi. Lopuksi ympärileikkaaja, mohel, puhdistaa leikkaushaavasta 
valuvan veren. Joissakin tapauksissa, ympärileikkaajasta riippuen, mohel saattaa 
puhdistaa haavan verestä imemällä. (Hoffman 1996, 70–71; Glick 2005, 6; Judd 
2007, 4.) Tätä vaihetta on perusteltu haavan puhdistamisella epäpuhtauksista ja 
verenvuodon tyrehtymisellä. Lopuksi haava peitetään siteillä. (Judd 2007, 4) 
Edesmennyt suomalainen teologi ja eksegetiikan professori Karl-Johan Illman 
(2003) väittää, että ympärileikkauksessa poistetaan vain osa esinahasta. 
 
Ympärileikkaus voidaan toimittaa sairaalan sijasta joko synagogassa tai kotona. 
Synagogassa rituaali suoritetaan osana jumalanpalvelusta, jolloin tilaisuudesta 
jätetään pois katumusta ja anomisia koskevat rukoukset. Tapahtuma koetaan 
iloisena perhetapahtumana, vaikka tila on julkinen. Isovanhemmat saattavat 
matkustaa pitkiä matkoja ollakseen todistamassa rituaalia. (Goldberg 2003, 45, 
75.) Ympärileikkaus on tilaisuus, jossa vanhemmilla on mahdollisuus osoittaa 
heidän sitoutuvansa poikansa juutalaiseen kasvatukseen ja todistavat olevansa 
lojaaleja sukupolvia jatkuneelle juutalaiselle traditiolle (Goldberg 2003, 76). 
 
6.3 Ympärileikkaus lääketieteen näkökulmasta 
 
Tutkimuksia ympärileikkauksen terveysvaikutuksista on tehty hyvin paljon. 
Lääkärit eivät ole yksimielisiä toimenpiteen vahingollisuudesta tai 
hyödyllisyydestä. Ympärileikkauksen puolestapuhujat vetoavat myönteisiin 
tutkimustuloksiin ja puoltavat toimenpidettä poikalapsen terveyttä edistävänä 
tekijänä. Useiden selvitysten mukaan ympärileikkaus vähentää virtsatien 
tulehduksen riskiä ja suojaa jonkin verran joiltakin sukupuoliteitse tarttuvilta 
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taudeilta. Tulokset osoittavat myös, että ympärileikkaus antaa tehokkaamman 
suojan HIV:a vastaan heteroseksuaalisessa sukupuoliyhteydessä. (Pediatrics 
2012, e764–e766.) Maailman terveysjärjestö WHO onkin suositellut miesten 
ympärileikkausta niillä alueilla, joissa HIV:n leviäminen on ongelma. Järjestön 
mukaan on painavaa näyttöä siitä, että miehen ympärileikkaus laskee HIV-
tartunnan todennäköisyyttä heteroyhdynnässä n. 60 %:lla. (WHO 2007b.) 
Uusimmat tutkimukset osoittavat myös, että ympärileikkauksella olisi yhteys 
penissyövän keskimääräistä alhaisempaan esiintyvyyteen (Morris, B. J., Wasket, 
J. H. & Gray, R. H. 2014). 
 
Ympärileikkauksella näyttäisi olevan myös miehen naispuolisen kumppanin 
terveyttä edistäviä vaikutuksia. Ympärileikattujen miesten kumppaneilla on muita 
naisia alhaisempi papilloomaviruksen ja herpeksen esiintyvyys. Myös 
sukupuoliteitse tarttuvien tautien tartuntariski mieheltä naiselle on alhaisempi 
ympärileikattujen miesten keskuudessa. Kohdunkaulansyöpä on huomattavasti 
harvinaisempi niiden naisten keskuudessa, joiden miespuolinen kumppani on 
ympärileikattu. (Pediatrics 2012, e764–e768.) 
 
Tanskalainen tutkijaryhmä (Frisch, Lindholm & Grønbæk 2011) teki selvityksen 
ympärileikattujen ja -leikkaamattomien miesten seksuaalisista kokemuksista. 
Tutkimuksessa esitetään, että ympärileikattu penis aiheuttaisi tiettyjä ongelmia 
ympärileikatun miehen ja tämän naispuolisen kumppanin seksielämässä. 
Suurimmaksi osaksi eroja ei käytännössä kuitenkaan ollut, tai sitten ne olivat 
hyvin pieniä. Seksuaalinen aktiivisuus, seksielämän sujuvuus ja harjoittamisen 
tiheys saivat samoja arvoja molemmissa joukoissa. Toisaalta ympärileikatut 
miehet vaikuttaisivat kärsivän leikkaamattomia useammin orgasmin 
saavuttamisongelmista. (Frisch, Lindholm & Grønbæk 2011.) 
 
Ympärileikkauksesta voi seurata komplikaatioita, vaikka toimenpide olisikin 
suoritettu hygieenisissä tiloissa, käytetty steriilejä ja tarkoitukseen kehitettyjä 
välineitä ja toimituksen suorittaisi leikkaukseen perehtynyt lääkäri. Komplikaatiot 
voidaan jakaa välittömiin ja myöhempiin komplikaatioihin. (Pediatrics 2012, 
e772.) Kaikkein yleisimpiä välittömistä komplikaatioista ovat verenvuoto, 
tulehdukset ja esinahan liiallinen tai liian vähäinen poisto. Myöhemmistä 
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komplikaatioista tavallisimmat ovat virtsatien ahtauma ja esinahan kiinnittyminen 
terskan ihoon. (Pediatrics 2012, e772; Weiss (toim), Larke, Halperin & Schenker 
2010.) 
 
6.4 Ympärileikkaus ja ihmisoikeudet 
 
Ihmisoikeusjärjestöt, kuten ihmisen seksuaalisiin oikeuksiin keskittyvä Sexpo, 
ovat kritisoineet ympärileikkausta sen eettisistä ongelmista. Järjestön 
verkkosivuilla esitetään, että ”alaikäisille pojille tehtävät ei-hoidolliset 
ympärileikkaukset aiheuttavat lukuisia haittoja sekä rikkovat pojan oikeutta kehon 
koskemattomuuteen” (Sexpo 2012). Lisäksi järjestö väittää, että ”lasten oikeudet 
on asetettava uskonnollisten ja kulttuuristen perinteiden edelle” (Sexpo 2013). 
Tasa-arvoasian neuvottelukunta TANE vastustaa poikalapsen ympärileikkausta, 
koska se loukkaa lapsen ihmis- ja perusoikeuksia. Järjestön mukaan toimenpide 
aiheuttaa lapselle pysyvän henkisen ja fyysisen vamman. (TANE 2008.) 
Lastensuojelun keskusliitto katsoo, että ympärileikkaus aiheuttaa lapselle 
pysyvää vahinkoa ja loukkaa lapsen ihmisoikeuksia (Lastensuojelun keskusliitto 
2013). 
 
Kritiikkiä ympärileikkausta kohtaan nousee myös juutalaisten keskuudessa. 
Yhdysvaltalais-juutalainen kulttuuriantropologi Leonard Glick kyseenalaistaa 
vanhempien oikeuden ympärileikkauttaa poikalapsensa uskonnollisista tai 
kulttuurisista syistä. Glickin (2005) mukaan vanhemmat eivät omista lapsensa 
kehoa, vaan lapsella on heti syntymänsä hetkestä lähtien täydet ihmisoikeudet. 
Glick lisää vielä, että lapsen oikeus kehon koskemattomuuteen on tärkeämpi kuin 
vanhempien uskonnolliset taikka kulttuuriset vaateet. Vanhemmat voivat 
kasvattaa lapsensa uskontonsa mukaisesti, mutta kasvatus ei saa aiheuttaa 
lapselle fyysistä vahinkoa. Täten poikalasten ympärileikkaus tulisi kieltää siinä 
missä tyttölasten sukupuolielinten leikkaaminen. (Glick 2007, 280–281.) 
Kansalaisjärjestö JAC (Jews Agains Circumsicion) tuomitsee toimenpiteen 
barbaarisena ja kiduttavana perinteenä, joka ei sovi moderniin juutalaisuuteen. 
Järjestön lausunnon mukaan uskonnonvapaus ei ole peruste lapsen 
leikkaamiselle. Lapsella on oikeus oman kehonsa koskemattomuuteen ja 
autonomiaan. Järjestön edustajat löytävät juutalaisuudesta itsestään perusteluja 
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perinteen hylkäämiselle. Vanhassa testamentin mukaan merkkien tekeminen 
vartaloon ja ihmislihan leikkaaminen ovat kiellettyjä (3. Mooseksen kirja 19:29 ja 
5. Mooseksen kirja 17:1). Järjestön mukaan juutalaisuuden vahvuus on sen 
oppineisuuden ja opiskelun arvostamisessa. Perinteinen oppineisuus korostaa 
lähimmäisen rakastamista ja haitan tekemisen välttämistä. Kyseinen 
traditionaalinen ajattelu ei siis tue poikalasten ympärileikkausta. 
Ympärileikkauksen tilalle järjestö ehdottaa muita tilaisuuksia, joista mainittakoon 
tässä Brit b’li Milah (liitto ilman leikkausta), Brit Chaim (elämän liitto) ja Brit 
Shalom (rauhan liitto). Järjestön edustajien mukaan seremonian voi suorittaa 
rabbi tai vastaavan koulutuksen saanut ihminen. (Jews Against Circumsicion –
verkkosivu 2016.) 
 
Suomen juutalaisten seurakuntien keskusneuvosto ry. osoitti 
peruspalveluministeri Guzenina-Richardsonille kirjeen, jossa puolustetaan 
Suomen juutalaisten oikeutta uskonnolliseen poikalasten ympärileikkaukseen. 
Kirjeessä todetaan, että juutalaisen poikalapsen ympärileikkaus kahdeksan 
päivän iässä on yksi juutalaisen uskon tärkeimpiä periaatteita. Mahdollinen 
ympärileikkauksen kieltäminen lailla merkitsisi juutalaisten ihmisoikeuksien ja 
uskonnonvapauden rajoittamista ja tekisi juutalaisen uskonnon ja kulttuurin 
harjoittamisen Suomessa mahdottomaksi. (Bolotowsky & Kantor 2012.) Toisaalla 
Kantor (2010) toteaa, että Suomen korkein oikeus on v. 2008 antanut päätöksen, 
jonka perusteella poikalapselle voidaan suorittaa ympärileikkaus uskonnollisista 
tai kulttuurisista syistä, mikäli tietyt reunaehdot koskien lapsen terveyttä täyttyvät 
(KKO:2008:93). Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä todetaan, että 
”uskonnollisista syistä suoritettavalla ympärileikkauksella voidaan arvioida 
olevan myönteistä merkitystä nimenomaan leikattavan pojan itsensä, hänen 
identiteettinsä kehittymisen sekä uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteisöönsä 
kiinnittymisen kannalta”.  Päätöksessä mainitaan vielä, että toimenpiteen voidaan 
katsoa olevan pojalle edullinen sen kokonaisvaikutuksia tarkasteltaessa. 
(KKO:2008:93) 
 
Tanskan juutalaisyhteisö, Det jodiske samfund i Danmark, on julkaissut v. 2012 
asiakirjan nimeltä Whitepaper koskien ympärileikkausta juutalaisuudessa. 
Johdannon mukaan julkaisun tarkoitus on hälventää epäluuloja ja oikaista 
 34 
väärinkäsityksiä liittyen ympärileikkaukseen juutalaisuudessa. Dokumentissa 
esitetään, että toteutuessaan ympärileikkauskielto olisi vastoin Tanskan 
perustuslaissa perusteltua uskonnonvapautta. Samassa kirjasessa vedotaan 
vuonna 1998 vakiintuneeseen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
uskonnonvapauteen ja katsotaan, ettei ympärileikkausta voida sen perusteella 
legitiimisti kieltää. Dokumentissa esitetään myös, että vuonna 1989 julkistettu 
YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista ja uskonnollisista syistä suoritettu 
ympärileikkaus eivät ole ristiriidassa keskenään. (Whitepaper 2012.) 
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7 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Yhteiskunnassa on viime vuosina käyty keskustelua poikalasten ei-
lääketieteellisestä ympärileikkauksesta. Toimenpidettä on kritisoitu 
julkilausumissa ja kannanotoissa, joissa vedotaan mm. lapsen kehon 
koskemattomuuteen (TANE 2008; Sexpo 2012; Sexpo 2013; Lastensuojelun 
keskusliitto 2013). Jotkin tahot, kuten Perussuomalaisten Saarakkala (2012), 
ovat vaatineet uskonnollisen ympärileikkauksen kriminalisoimista. Puolustajien 
puheenvuorot ovat jääneet vähiin. Poliitikko ja journalisti Husein Muhammed 
(2012) on kritisoinut kriminalisoimispyrkimyksiä. Hänen mukaansa 
kriminalisoimisella olisi haitallisia vaikutuksia lapsen terveydelle, koska kielto 
johtaisi puoskareiden suorittamiin toimenpiteisiin lääkäreiden sijasta. Samoin 
vanhemmat epäröisivät tuoda lastaan terveydenhoitoon pahoinpitelysyytteiden 
pelossa. (Muhammed 2012.) Juutalaiset ovat puolustaneet ympärileikkausta 
uskonnonvapauteen ja terveysvaikutuksiin vedoten (Kantor 2010; Bolotowski & 
Kantor 2012), mutta syvempiä merkityksiä ei kukaan ole toistaiseksi tutkinut. 
Mielestäni vähemmistöä, suomenjuutalaisia, ei ole kuultu asiasta riittävästi, 
vaikka aihe heitä läheisesti koskettaakin. 
 
Ympärileikkausta koskevaa kirjallisuutta on julkaistu aikaisemmin lähinnä 
Yhdysvalloissa, mutta Euroopassa aiheeseen ei ole samalla tavalla erikoistuttu. 
Juutalaisuutta ja juutalaista identiteettiä sitä vastoin on pohdittu paljonkin. 
Suomenjuutalaisten identiteettiä on tutkinut hiljattain kasvatustieteiden 
maisteriksi valmistunut suomenjuutalainen Julia Larsson. Larssonin (2014) 
tutkimustulokset vahvistivat edeltävän tutkimuksen (Lundgren 2002) tuloksia siltä 
osin, että valtaosa suomenjuutalaisista vaikuttaisi olevan maallistuneita. 
Juutalaisuus koetaan elämäntapana, se toimii arvojen ja päätöstenteon 
kulmakivenä ja muistuttaa velvollisuuksista ja vastuunkannosta (Larsson 2014). 
Kuten aikaisemmissa luvuissa todettiin, usko Jumalaan ei koettu tärkeimpänä 
määreenä omalle juutalaiselle identiteetille. Nämä tutkimustulokset ovat 
mielenkiintoisia sitä tietoa vasten, että poikalapsen ympärileikkaus on edelleen 
hyvin yleinen suomenjuutalaisten keskuudessa. Kantorin (2016) mukaan neljä 
viidestä perheestä edelleen ympärileikkauttaa poikalapsensa.  
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Tämän tutkimuksen ensisijaisena tehtävänä on siis selvittää, mitä merkityksiä 
suomenjuutalaiset antavat ympärileikkaukselle. Tutkija haluaa ymmärtää niitä 
tekijöitä, jotka vaikuttavat vanhempien päätöksen taustalla. Tutkimuksen 
tavoitteena on tuoda täten vähemmistön ääntä kuuluville julkiseen keskusteluun, 
josta on toistaiseksi puuttunut ”tavallisten” juutalaisten käsitykset ja merkitykset 
ilmiöstä. Tutkimus voi osaltaan rohkaista keskustelua arasta aiheesta myös 
juutalaisten keskuudessa.  
 
Tutkimuskysymykset, joihin haetaan vastausta, ovat seuraavat: 
 
1) Mikä merkitys ympärileikkauksella on suomenjuutalaisten nuorten 
aikuisten itseymmärrykselle? 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, onko ympärileikkaustraditiolla merkittävä 
symbolinen arvo Suomen juutalaisuudessa. Koetaanko ympärileikkaus tärkeäksi 
juutalaisuutta kuvastavaksi ja edustavaksi fyysiseksi tai henkiseksi merkiksi?  
 
2) Mikä merkitys ympärileikkauksella on poikalapsen juutalaisessa 
kasvatuksessa ja identiteetissä? 
 
Voidaanko väittää, että ympärileikkauksella on ratkaisevan tärkeä rooli lapsen 
kasvussa juutalaisuuteen? Voiko olla juutalaista kasvatusta ja/tai kasvua 
juutalaisuuteen ilman ympärileikkausta?  
 
3) Miten suomenjuutalaiset kokevat ympärileikkauksen ihmisoikeuksia 
vasten? 
 
Loukkaako ympärileikkaus-traditio lapsen koskemattomuutta ja kehon 
autonomiaa vai onko leikkauksessa kyse uskonnonvapaudesta ja sen 
harjoittamisesta? Koetaanko ympärileikkaus välttämättömänä juutalaisena 
tradtiona, jonka suorittaminen on juutalaisen vanhemman/vanhempien 
uskonnollinen velvollisuus?  
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8 Tutkimuksen toteutus ja menetelmät 
 
Tutkimuksessa käyttämäni menetelmät ovat laadullisia. Laadulliselle 
tutkimukselle on ominaista jatkuvien päätösten ja valintojen tekeminen (Hirsjärvi 
2008, 119). Laadullisen tutkimuksen eri suuntauksista on varsinainen 
runsaudenpula. Hirsjärven (2008, 158) mukaan erilaisia tutkimussuuntauksia on 
peräti 43. Denzin ja Lincoln (2005) kuvaavatkin tutkijaa osuvasti ”täkin tekijäksi”. 
Tutkija muotoilee ja kutoo eri osia toisiinsa muodostaen näin oman täkkinsä. 
Myös Alasuutari (2011, 25) toteaa, että kulttuurintutkimukselle on ominaista 
moninaisteen teorioiden ja metodien käyttö. Tutkimusmetodien valintaan liittyvät 
epistemologiset ja ontologiset oletukset ja tietty teoreettinen näkökohta (Brannen 
2004, 283). Tuomen ja Sarajärven (2009, 47) mukaan tutkimusmetodit 
määräytyvätkin tutkimuskäytännöistä käsin. 
 
Tutkimuksen kohteena on joukko suomenjuutalaisia vanhempia, joten 
tutkimustani voi kutsua tapaustutkimukseksi. Flyvbjerg (2011, 301) kuvaa 
tapaustutkimusta yksittäisen tapauksen yksityiskohtaiseksi tarkasteluksi. 
Tapaustutkimus tuottaa täten tietoa joko yksittäisestä tapauksesta tai pienestä 
joukosta tapauksista, jotka ovat suhteessa toisiinsa (Hirsjärvi & Hurme 2011, 130; 
Stake 2005, 444). Flyvbjerg (2011, 301) ja Stake (2005, 443) katsovat, että 
tapaustutkimus ei itsessään ole metodi, vaan se syntyy tutkimuksen luonteesta. 
Stake (2005, 445–446) nimeää kolme erilaista tapaustutkimuksen tyyppiä. 
Luontaisessa (intrinsic) tapaustutkimuksessa ilmiötä tutkitaan puhtaasta 
mielenkiinnosta ja halusta ymmärtää ilmiötä sellaisenaan. Välineellisessä 
(instrumental) tapaustutkimuksessa pyritään luomaan yleistyksiä ja näkemyksiä 
ilmiöstä. Monitapaustutkimus (multiple/collective case study) kohdistuu moneen 
tutkittavaan kohteeseen, jotka voivat olla samankaltaisia tai erilaisia, 
päällekkäisiä tai vaihtelevia, mutta kaikki kuitenkin yhtä tärkeitä. Tavoitteenani on 
pyrkiä ymmärtämään ilmiötä mahdollisimman monipuolisesti. Tällöin olisi 
luontevinta puhua monitapaustutkimuksesta, koska monitapaustutkimuksessa 
useat tapaukset johtavat syvempään ymmärrykseen ilmiöstä. (Stake 2005, 445–
446.) Stoufferin (1941) mukaan tapaustutkimuksessa etsitään sekä yhteneviä 
että eriäviä piirteitä, mutta tuloksissa nousee usein esille nimenomaan 
eriäväisyydet (ks. Stake 2005, 447).  
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8.1 Tutkimukseen osallistuneet 
 
Tutkimukseen osallistuvat ovat vuonna 1977–87 syntyneitä Helsingin juutalaisen 
seurakunnan jäseniä ja alle kouluikäisten lapsen tai lasten vanhempia. 
Tarkoituksena oli valita se sukupolvi, jolla on alle kouluikäisiä lapsia sillä 
perusteella, että kyseiset vanhemmat ovat joutuneet pohtimaan ympärileikkausta 
vilkkaan yhteiskunnallisen keskustelun aikana. Luonnollisesti vanhemman tuli 
olla juutalaisen seurakunnan jäsen, jotta toimenpiteen voitaisiin katsoa olevan 
ajankohtainen perheelle. Kohderyhmä valikoitui Lundgrenin (2002) ja Larsson 
(2014) tutkimusten pohjalta. Edellä mainittujen tutkimustulosten mukaan 
suomenjuutalaiset ovat hyvää vauhtia assimiloitumassa ja uskonnon merkitys 
juutalaisena uskona on vähäinen. 
 
Ryhmäkeskusteluun kutsuttiin kuusi osallistujaa, mikä on tyypillinen määrä 
Suomessa järjestetyille ryhmäkeskusteluille (Valtonen 2005, 223). Osallistujat 
valittiin ns. lumipallo-otannalla aiheen arkuuden vuoksi. Ensimmäiset kaksi 
osallistujaa valikoituivat suuremmasta joukosta ehdokkaita. Ehdokkaat valitsin 
yhdessä aikaisemmin mainitun Julia Larssonin kanssa. Ensimmäiset ehdokkaat 
valikoituivat oman motivaationsa perusteella. Luotin tässä oletukseen, että 
motivaatio osallistua tutkimukseen osoittaa myös henkilön omaavan vahvoja 
mielipiteitä puolesta tai vastaan. Kyseisten kahden henkilön jälkeen jatkettiin 
lumipallo-otannalla, kunnes saimme kootuksi kuusi osallistujaa. Kaikki lumipallo-
otannalla tavoitetut henkilöt eivät olleet kiinnostuneita osallistumaan, mutta 
ryhmä saatiin koottua melko vaivattomasti. Osallistujaryhmä saatiin kokoon 
vajaassa kuukaudessa syksyllä 2015.  
 
8.2 Tutkimusmenetelmät 
 
8.2.1 Tutkimusote 
 
Tutkimukseni perustuu aristoteeliseen suuntaukseen, koska se pyrkii kuvaamaan 
ja ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä, eli tässä tapauksessa suomenjuutalaisten 
antamia merkityksiä ympärileikkaukselle. Laadullinen tutkimus sopii kyseisen 
ilmiön tarkasteluun, koska siinä pyritään eläytymään tutkimuskohteiden tunteisiin, 
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ajatuksiin ja motiiveihin ts. tutkija pyrkii ymmärtämään tutkittavien intentioita. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 27–28.) Empiirisessä tutkimuksessa myös oletetaan, 
että tutkittavien vastaukset välittävät todellisuutta tutkijalle (Eskola & Suoranta 
2008, 138). Alasuutarin (2011, 24) mukaan laadullinen tutkimus pyrkii 
selittämään tutkimuskohteiden toiminnan merkityksellisyyttä, eli tutkimukseni 
kontekstissa kyseinen toiminta on kasvatus. Laadullisessa tutkimuksessa 
korostuu myös sen naturalistinen luonne; tutkijana pyrin parhaani mukaan 
säilyttämään ilmiön sellaisena kuin se esiintyy todellisuudessa (Eskola & 
Suoranta 2008, 16). Laadullisen tutkimuksen naturalistista otetta korostavat 
myös Hirsjärvi & Hurme (2008, 26) muistuttaessaan, että olen itsekin tutkijana 
tutkimusväline. Kvalitatiiviselle tutkimukselle onkin ominaista tutkijan 
sijoittuminen tutkittavaan maailmaan (Denzin & Lincoln 2005, 3) ja tutkijan 
osallistuvuus (Eskola & Suoranta 2008, 16).  
 
Tutkimukseni on samalla myös kulttuurintutkimusta, jossa tarkoituksena on 
löytää uusia näkökulmia. Näiden avulla voidaan elävöittää yhteiskunnallista 
keskustelua ilmiöstä. (Alasuutari 2011, 25.) Kulttuurin käsitteellä Alasuutari viittaa 
Birminghamin koulukunnan teoriaan. Siinä kulttuuri käsitetään kollektiivisena 
subjektiviteettina, eli jonkin yhteisön elämäntapana ja mielekkääksi tavaksi 
hahmottaa maailmaa ja kokemista. (Alasuutari 2011, 56–57.) Laadulliselle 
tutkimukselle on myös ominaista kiinnittää huomio sellaisiin symbolisiin 
toimintoihin tai ilmiöihin, jotka poikkeavat arkielämästä ja ovat moraalisesti 
ladattuja ja kiisteltyjä aiheita (Alasuutari 2011, 59). Uskonnollisista syistä 
suoritettu poikalasten ympärileikkaus on kiistämättä sellainen. 
 
Tutkimuksen ilmiötä ja sen saamia merkityksiä pyrin tarkastelemaan 
fenomenologis-hermeneuttisesta näkökulmasta, jonka tavoitteena on tutkittavan 
ilmiön käsitteellistäminen eli tutkittavien kokemusten merkitys (Tuomi & Sajajärvi 
2009, 34–35). Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa tutkimusperinteessä 
keskeisiä käsitteitä ihmiskäsityksessä ovat kokemus, merkitys ja yhteisöllisyys. 
Tietokysymyksiä kyseisessä tutkimusperinteessä ovat ymmärtäminen ja tulkinta. 
(Laine 2001, kts. Tuomi & Sarajärvi 2009, 34.) Fenomenologiassa katsotaan, että 
merkitykset yhdistävät subjekteja, koska subjektit sosiaalistuvat niihin 
yhteisössään (Tuomi & Sarajärvi 2009, 34). Fenomenologiselle tutkimukselle on 
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ominaista edetä yksityisestä havainnosta syvempiin merkityksiin. Yksittäisestä 
tapauksesta olisi siis mahdollista tehdä yleistyksiä. (Eskola & Suoranta 2008, 
146; Sajavaara 2008, 260.) Täten olisi mahdollista yleistää suomenjuutalaisten 
kokemuksia ja asenteita niin Suomen kuin muiden Pohjoismaissa elävien 
juutalaisten suhteen. Hermeneutiikka liittyy fenomenologiseen tutkimukseen 
tulkintaa tehdessä, jossa se edustaa ymmärtämisen ja tulkinnan teoriaa. 
Tarkoituksena on kehittää sääntöjä, joiden perusteella voidaan puhua 
oikeanlaisista tulkinnoista. (Tuomi & Sajajärvi 2009, 34–35). 
 
8.2.2 Ryhmähaastattelu aineistonhankintakeinona 
 
 
Tutkimuksen aineistonhankintamenetelmänä käytin ryhmähaastattelua. 
Haastattelu on yksi yleisimmistä ja tehokkaimmista tavoista pyrkiä ymmärtämään 
ihmistä (Fontana & Frey 2005, 697–698; Atkinson & Silverman 1997 ks. Rapley 
2004, 15). Sen avulla voidaan saada selville mitä tutkittava ilmiöstä ajattelee 
(Eskola & Suoranta 2008, 85). Haastattelu antaa ihmiselle mahdollisuuden 
ilmaista itseään vapaasti, johon hän on merkityksiä luovana ja aktiivisena 
osapuolena kyvykäs (Hirsjärvi 2008, 200). Borgen ja Gallen (1989, 447) mukaan 
haastattelu sopii myös tilanteisiin, joissa halutaan tutkia arkaluonteisia tai vaikeita 
aiheita (ks. Hirsjärvi 2008, 201). Keskustelun virittämiseksi käytin 
virikemateriaalia, jossa esitettiin rinnakkain väittämiä eri teemojen pohjalta. En 
käyttänyt tiukkaa järjestystä, vaan keskustelu eteni vapaamuotoisesti 
valitsemieni teemojen pohjalta. Teemahaastattelun lähtöoletuksena on, että 
kyseisellä menetelmällä on mahdollista tutkia kaikkia haastateltavan ajatuksia ja 
kokemuksia, jolloin saadaan tutkittavan ääni kuuluville (Hirsjärvi 2008, 47–48). 
Peräkylä (2005, 869) toteaa vielä, että haastattelun avulla voidaan saavuttaa 
sellaisia todellisuuden ulottuvuuksia, jotka muissa tapauksissa jäisivät tutkijalta 
huomaamatta. Haastattelun vahvuus on myös sen joustavuus, joka mahdollistaa 
aineiston ja ilmiön moninaisia tarkastelunäkökulmia ja työskentelymetodeja 
(Hirsjärvi & Hurme 2011, 14). Alasuutari (2011, 155) näkee ryhmäkeskustelun 
vahvuudeksi sen, että siinä ilmenee sellaisia näkökulmia, jotka jäisivät 
yksilöhaastattelussa pimentoon. Pietilä (2010, 219) on kutakuinkin samaa mieltä 
Alasuutarin kanssa todetessaan, että ryhmäkeskustelun sisältö ja puhetapojen 
monipuolinen variaatio luovat otollisemman aineiston kuin yksittäinen 
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haastattelu. Willis (1978) katsoo, että ryhmäkeskustelussa ryhmän jäsenet 
alkavat kysellä toisiltaan asioita, pohtia eri näkökulmia ja ehkä jopa kiistellä 
erilaisista tulkinnoista (ks. Alasuutari 2011, 152). Pietilän (2010, 217) mukaan 
ryhmäkeskustelussa osallistujat kyselevät toisiltaan, vastustavat toisiaan ja 
luovat uusia aiheita ja näkökulmia. Pietilä (2010, 218) esittää myös Kitzingerin 
(1995) ajatuksen, jonka mukaan ryhmässä olisi helpompi kritisoida 
yhteiskunnallisia asioita. Samaten yksilöhaastattelussa haastateltava vain kuvaa 
kulttuuriaan, kun ryhmähaastattelussa kulttuurin voidaan katsoa olevan ikään 
kuin läsnä (Alasuutari 2011, 152). Macnaghten ja Myers (2004, 69) toteavat, että 
osallistujilla tulisikin olla jotain yhteistä taustaa, jotta kytevät erimielisyydet 
pääsevät nousemaan esille. Tutkimusaiheeni arkaluonteisuuden vuoksi haluan 
lainata erästä erittäin osuvaa ajatusta Alasuutarilta (2011, 155) sellaisenaan: 
”Kun puhutaan asioista, joista ei yleensä puhuta, syntyy kiinnostavaa aineistoa”.  
 
Kuten aikaisemmin mainitsin, en käyttänyt ryhmäkeskustelussa kysymyksiä, 
vaan virikemateriaalia. Virikemateriaalia, kuten tekstiä tai kuvaa, voi käyttää 
keskustelun herättelijänä (Valtonen 2005, 238; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 55). 
Valtosen (2005, 238) mukaan näitä voivat olla mediatekstit, artikkelit, lehtileikkeet 
ja monet muut lähteet. Materiaalina käytin sitaatteja, jotka valitsin lehdistä tai 
verkossa julkaistuista blogeista, lausunnoista, vetoomuksista, ja tieteellisistä 
julkaisuista. Kyseiset sitaatit ovat myös tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen 
lähteitä.  
 
8.3 Analyysimenetelminä sisällönanalyysi ja 
keskustelunanalyysi 
 
Analyysin tarkoituksena on selkeyttää ja tiivistää kerättyä aineistoa menettämättä 
sen alkuperäistä tietoa siten, että tutkija pystyy tuottamaan siitä uutta tietoa 
(Eskola & Suoranta 2008, 137–138). Analyysi itsessään ei ole vielä tulkintaa, oli 
se kuinka tarkasti jäsenneltyä ja pelkistettyä tahansa. Tosin Jolanki ja Karhunen 
(2010, 399) väittävät, että koodaus, eräs analyysin väline, on jo tulkintaa. Olen 
ottanut lähtökohdakseni Hirsjärven ja Hurmen (2011, 136) ajatuksen, että 
kvalitatiivisen tutkimuksessa aineiston luokittelu, analyysi ja tulkinta lomittuvat 
toisiinsa, mikä korostaa laadullisen tutkimuksen hermeneuttista luonnetta.  
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Aineisto voidaan järjestää selkeämpään muotoon monella eri tavalla, mm. 
kategorisoimalla, tyypittelemällä, teemoittelulla, luokittelulla ja koodauksella 
(Eskola & Suoranta 2008, 152–154; Tuomi & Sajajärvi 2009, 93, 101; 
Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 10). Analyysissa joudutaankin usein 
kokeilemaan eri analyysin tapoja (Pietilä 2010, 219). Eskolan ja Suorannan 
(2008, 161) mukaan analyysitapojen runsaus on vain positiivista. Aineiston 
koodaukseen voidaan käyttää kolmea erilaista lähestymistapaa. 
Aineistolähtöisessä ei käytetä mitään teoreettista esioletusta, jonka mukaan 
aineisto järjestetään. Kyseisessä näkökulmassa on tosin kyseenalaista mitä 
aineistosta sitten etsitään. Teorialähtöisessä sen sijaan nojataan johonkin 
ennalta määrättyyn teoreettiseen viitekehykseen. (Eskola & Suoranta 2008, 151–
152.) Toisaalla Eskola (2001; 2007 ks. Tuomi & Sajajärvi 2009, 95–97) esittelee 
vielä teoriasidonnaisen näkökulman. Itse päädyin käyttämään kyseistä 
menetelmää, koska se pohjautuu teorioihin kuten teorialähtöinenkin, mutta ei 
testaa kyseistä teoriaa vaan pyrkii tarkastelemaan ilmiötä avoimin silmin. Täten 
sain hieman liikkumavaraa aineistoa analysoidessani. Hirsjärven ja Hurmen 
(2011, 148) mukaan tutkija voi muodostaa luokat teoreettisen tietämyksen, 
aineiston laadun ja tutkimustehtävän perusteella. Tähän joustavuuteen sopii 
myös ajatus, että kvalitatiivinen tutkimus ei pyri todentamaan tai varmistamaan 
yleisesti tiedettyjä väittämiä, vaan pyrkii löytämään tai paljastamaan jotakin 
todellisuudesta (Hirsjärvi & Hurme 2011, 157). Joustavuuteen sopii hyvin myös 
abduktiivinen päättely, jossa tutkija työstää aineistoaan teorialähtöisillä 
johtoajatuksilla, joita hän pyrkii todentamaan aineistonsa avulla (Eskola & 
Suoranta 1996, ks. Hirsjärvi & Remes 2011, 136). 
 
Ennen varsinaista analyysia aineisto tulee aluksi järjestää, esim. litteroimalla, ja 
selventää jatkoanalyysia varten. Selventämisellä tarkoitetaan tutkimustehtävän 
kannalta epäolennaisten tekstikohtien poistamista. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 
137.) Tuomi ja Sarajärvi (2009, 109) kutsuvat samaa vaihetta redusoinniksi. Kun 
aineistosta on saatu eriteltyä tutkimustehtävän kannalta olennainen aines, 
tutkijalla on useampi vaihtoehto aineiston uudelleenjärjestelylle. Aineisto voidaan 
pilkkoa osiin teemakortistolla. Tällöin aineiston tekstikohdat jaetaan teemojen 
mukaisiin ryhmiin. (Eskola & Suoranta 2008, 152, 154) Pyrin teemoittelemaan 
aineiston teoreettisen viitekehyksen mukaan, mutta halusin jättää ”oven auki” 
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muillekin vaihtoehdoille. Toisaalta kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tarvitse 
välttämättä tehdä luokittelua etukäteen, vaan se voi muodostua analyysin 
edetessä (Eskola & Suoranta 2008, 155). Analyysissa pyrin myös löytämään 
yhdistäviä ja erottavia tekijöitä. Hirsjärven ja Hurmen (2011, 149) mukaan 
yhdistelyssä tarkoituksena on löytää säännönmukaisuuksia aineiston luokkien 
välille. Analyysin aikana on tärkeää pitää jatkuvasti mielessä se, että yhteydet 
täytyy ymmärtää sekä empiirisinä ilmiöinä että teoreettisesti (Hirsjärvi & Hurme 
2011, 150). Eskolan ja Suorannan (2008, 151) mukaan analyysimenetelmät 
riippuvat loppujen lopuksi aineiston luonteesta ja rohkaisevat tutkijaa käyttämään 
mielikuvitustaan (Eskola & Suoranta 2008, 145). 
 
Toisena analyysimetodina olen käyttänyt keskustelunanalyysiä. 
Tutkimuskohteina kyseisessä analyysimetodissa ovat ne sosiaaliset 
vuorovaikutustilanteet, joissa keskustelukumppanit saavat asioita toimimaan 
(Eskola & Suoranta 2008, 188; Hirsjärvi & Hurme 2011, 158). Peräkylän (ks. 
Eskola & Suoranta 2008, 188) mukaan kyseisen metodin tavoitteena on pyrkiä 
ymmärtämään haastateltavien arkitoimintaa näiden kielenkäytön anaalysin 
avulla. Alasuutari (2011, 165) esittää, että keskustelunanalyysin tavoitteena on 
tutkia vuorovaikutusta sellaisena, kuin se luonnollisessa tilassa ilmenisi. Hän 
asettaa analyysille seuraavanlaisia kysymyksiä; millaista toimintaa 
keskustelussa harjoitetaan, millaisia rakenteita keskustelussa muodostetaan ja 
miten osallistujat tuottavat yhteistä käsitystä siitä, mitä he ovat parhaillaan 
tekemässä (Alasuutari 2011, 166). Nuolijärven mukaan keskustelunanalyysissa 
on tiettyjä ennakkoehtoja. Ensimmäinen on oletus, että ihmisten välinen 
vuorovaikutus on aina tietyllä tavalla organisoitunut. Toiseksi keskeistä on 
suhteuttaa puhe sitä edeltävään ja sitä seuraavaan puheeseen ja kolmanneksi 
tulisi pitäytyä empiiriseen aineistoon. (Nuolijärvi 1992, 265, ks. Esko & Suoranta 
2008, 188–189.) Toinen merkittävä analyysiin vaikuttava tekijä on kielikäsitys. 
Lähestymissuuntia on kaksi, realistinen kielikäsitys ja sosiaalinen kontruktivismi. 
Jälkimmäisessä oletetaan, että kieli itse kuvaa todellisuutta sellaisena kuin se 
esiintyy. Edellisessä taasen uskotaan, että kieli ei kuvaa todellisuutta, vaan on 
osa todellisuutta ja rakentaa sitä. (Eskola ja Suoranta 2008, 194.) Tutkimukseni 
kannalta on mielekkäämpää pitäytyä oletuksessa, että kieli itsessään rakentaa 
todellisuutta tutkittavan ilmiön luonteesta johtuen.  
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Keskustelunanalyysin tueksi pyrin lisäksi käyttämään myös diskurssianalyysin 
menetelmiä. Mainituilla analyysimenetelmillä näyttäisi olevan yhteisiä piirteitä. 
Ensinnäkin diskursiivisissa analyysitavoissa kielen ei oleteta kuvastavan 
todellisuutta neutraalisti, vaan kieli koetaan todellisuutta rakentavana, 
uusintavana ja muuttavana tekijänä. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 51.) Toiseksi 
Eskola ja Suoranta (2008, 161) toteavat, että myös diskursiivisissa 
analyysitavoissa aineistoa pidetään autonomisena kulttuurituotteena, jolla ei 
viitata todelliseen asiantilaan. Pietilä (2010, 214) on asiassa samaa mieltä 
esittäessään, että haastattelu ei heijasta todellisuutta objektiivisesti. Tieto ja 
kuvaukset todellisuudesta syntyvät keskustelevien osapuolten 
vuorovaikutuksessa (Pietilä 2010, 214). Toisaalla Eskola ja Suoranta (2008, 194) 
toteavat, että diskursiivisessa analyysissa kieli voidaan ymmärtää joko 
todellisuutta kuvaavana tai sitä rakentavana. Jälkimmäisessä eli realistisessa 
näkökulmassa oletuksena on, että kielen avulla voidaan saada tietoa olemassa 
olevista faktoista. Edellisessä eli sosiaalisessa konstruktionismissa taas 
uskotaan, että kielen avulla ei voi saavuttaa todellisuutta vaan kieli itse rakentaa 
todellisuutta ja näin ollen on osa todellisuutta. (Eskola & Suoranta 2008, 195) 
Haasteena kyseisessä analyysitavassa tosin on, että Hirsjärven ja Hurmen 
(2011, 155) mukaan diskurssianalyysin tarkoituksena ei ole puheen takana 
vaikuttavien asenteiden löytäminen, vaikka juuri asenteet ja arvot ilmiön takana 
minua kiinnostaisivat. Erityisen kiinnostunut olen löytämään haastattelussa 
esiintyviä ristiriitaisuuksia, joka on Carronin (1992, 53) mukaan eräs 
diskurssianalyysille ominainen piirre (ks. Hirsjärvi, & Hurme, 2011, 51). Myös 
Hirsjärvi ja Hurme (2011, 155) totevat, että diskurssianalyysissa etsitään puheen 
eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia ja että huomio kohdistetaan erityisesti 
poikkeuksiin. Diskursiivinen analyysi vetoaa minuun myös sen avoimen ja 
joustavuuden suhteen. Jokisen ja Juhilan mukaan diskurssianalyysissa tutkija luo 
teoreettisen peruskäsitteistön aineiston perusteella. Aikaisempi tutkimus ja teoria 
otetaan mukaan vasta, kun kategoriat ja käsitteet on jo luotu. (Jokinen & Juhila 
1991, ks. Eskola & Suoranta 2008, 196.) Samoilla linjoilla ovat myös Hirsjärvi ja 
Hurme (2011, 155) todetessaan, että tutkija ei luo teoreettista käsitteistöä tai 
luokittelurunkoa valmiiksi, vaan poimii aineistosta tärkeimmät piirteet, joita 
voidaan sitten tarkastella aikaisempiin tutkimuksiin ja teoreettisiin näkökulmiin.  
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8.3.1 Keskustelun jäsentyminen 
 
Hakulisen mukaan keskustelua ohjaa sosiaalisesti sisäistetty normisto. Tämä 
ohjaa ja auttaa ihmisiä vuorottelemaan keskustelussa. (Hakulinen 1997, 33.) 
Vuorot vaihtuvat yleensä sujuvasti, vaikka päällekäistä puhetta saattaa usein 
esiintyäkin (Hakulinen 1997, 37–38; Liddicoat 2007, 51). Vuoron vaihto osuu 
yleensä dialogipartikkeleiden kuten ”niin”, ”mutta” ja ”että” perään (Hakulinen 
1997, 51). Itse keskustelu koostuu sekvensseistä, jotka puolestaan rakentuvat 
yksinkertaisimmillaan vieruspareista. Sekvenssit voivat myös laajentua alusta, 
keskeltä tai lopusta. (Liddicoat 2007, 123, 125.) Useampi sekvenssi voi yhdessä 
muodostaa koherentin kokonaisuuden (Schegloff 2007, 195). Vierusparin tulee 
muodostua kahdesta vuorosta, joiden esittäjät ovat eri henkilöitä. Vuorojen tulee 
olla myös vieretysten ja etujäsenen täytyy mahdollistaa jälkijäsen. (Schegloff & 
Sacks 1973, ks. Schegloff 2007, 13.) Myös vieruspari voi laajentua alusta, 
keskeltä tai lopusta (Raevaara 1997, 82; Liddicoat 2007). Vierusparia määrittää 
myös preferenssijäsennys, eli suosituimmuusjäsennys (Tainio 1997, 94). 
Preferoitu jälkijäsen on luonteeltaan hyväksytty. Se esitetään yleensä välittömästi 
alkujäsenen jälkeen ja on huomaamaton. Kieltäytyminen eli preferoimaton 
jälkijäsen ilmaistaan usein epäsuorasti ja se viivästyy. (Liddicoat 2007, 111.) 
Sekvenssijäsennykseen kuuluu vierusparien ja preferenssijäsennyksen lisäksi 
korjausjäsennys. Mikäli keskustelussa syntyy ongelmia tilanteita, 
korjausjäsennys on tapa ratkoa niitä. (Sorjonen 1997, 111; Liddicoat 2007, 116.) 
 
8.4 Luotettavuus 
 
Validiteetti ja reliabiliteetti ovat syntyneet määrällisessä tutkimusperinteessä, 
joten ei ole yllättävää että niitä on kritisoitu laadullisen tutkimusperinteen piirissä 
(Tuomi & Sajajärvi 2009, 136). Hirsjärvi ja Hurme (2011, 185–186) toteavat, että 
kyseiset käsitteet sopivat vain mitattavissa oleviin määreisiin ja ajatukseen 
objektiivisesta todellisuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa lähdetään usein 
kuitenkin käsityksestä, ettei kaikille yhteistä, objektiivista todellisuutta ole 
olemassa (Tuomi & Sajajärvi 2009, 135). Laadullisessa tutkimuksessa 
luotettavuus perustuu etupäässä tarkkaan raportointiin tutkimuksen 
etenemisestä, useiden menetelmien käytöstä ja yhteistyöstä muiden tutkijoiden 
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ja mahdollisesti myös haastateltavien kanssa (Hirsjärvi & Hurme 2011, 189; 
Tuomi & Sajajärvi 2009, 141; Eskola & Suoranta 2008, 165).  
 
Ryhmähaastattelu luo monia haasteita aineiston luotettavuudelle. Hirsjärven 
(2008, 201–202) mukaan haastateltavilla on ensinnäkin taipumus antaa 
vastauksia, joita pidetään sosiaalisesti suotavina. Myös Alasuutari (2011, 142) 
muistuttaa, että arkaluonteisista asioista puhuttaessa ihmisillä on tapana 
kaunistella puheitaan. Alasuutari kritisoi ajatusta, jonka mukaan 
keskusteluryhmän konsensus-hakuisuus rajaisi ristiriidat keskustelun 
ulkopuolelle. Hänen mukaan tämä väärinkäsitys syntyy siitä olettamuksesta, että 
aineistoa olisi pidettävä faktana, vaikka siihen sisältyy virhelähteen mahdollisuus. 
(Alasuutari 2011, 153–154.) Toisaalta ryhmäkeskustelussa voi olettaa vallitsevan 
myös positiivinen ilmapiiri. Goffman puhuu kasvojen käsitteestä. Kasvot 
ymmärretään tässä kontekstissa yksilön omanarvon tunnoksi, jota muut 
keskustelukumppanit pyrkivät kunnioittamaan vuorovaikutuksessa. (Goffman 
1967, ks. Alasuutari 2011, 179.) 
 
Oman haasteensa luo minun asemani tarkasteltavan kulttuurisen ryhmän 
jäsenenä. Alasuutarin (2011, 218) mukaan asiat saattavat näyttäytyä omaa 
kulttuuria tutkivalle itsestään selviltä, jolloin pohdittavaksi jää onko tutkija kyennyt 
problematisoimaan ilmiötä.  Eskolan ja Suorannan (2008, 35) mukaan myös 
aiheen läheisyys voi aiheuttaa ongelmia. Vaikka tutkimus motivoituukin aiheen 
tärkeydestä ja läheisyydestä, niin toisaalta tutkijan on vaikeata ottaa siihen 
tarvittavaa etäisyyttä, mikäli se koskettaa tutkijaa liian läheltä. Ilman riittävää 
etäisyyttä tutkijan on vaikeaa etäännyttää itsensä aineistosta ja löytää 
aineistostaan nousevia tuoreita näkökulmia. (Eskola & Suoranta 2008, 35.) 
Rastas (2005, 84–87) toisaalta katsoo, että haastattelijan ja haastateltavan 
kuuluminen samaan kulttuuriseen tai etniseen ryhmään saattaa luoda keskinäistä 
luottamusta ja ymmärrystä. Myös Madriz (2000) väittää, että osallistujien 
samanlaisuus luo pohjan onnistuneelle vuorovaikutukselle (ks. Valtonen 2005, 
230). Kyseistä näkemystä on tosin kritisoitu, koska sen katsotaan perustuvan 
stereotyyppiseen ajatteluun (Hollander 2004, ks. Valtonen 2005, 235). Rastas 
(2005, 88) muistuttaa myös, että yksilöt voivat samaistua erilaisiin 
alakulttuureihin.  
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Samalla kun tutkija pyrkii kuvaamaan ilmiötä sellaisena kuin se todellisuudessa 
esiintyy, on kuitenkin muistettava, että täydellinen objektiivisuus on käytännössä 
mahdotonta. Tutkija voi parhaimmillaan pyrkiä minimoimaan subjektiivisuuttaan 
tiedostamalla omat ennakko-oletuksensa ja arvostuksensa. (Eskola & Suoranta 
2008, 16–17.) Myös Hirsjärvi & Hurme (2008, 18) toteavat, että tutkijan tulee 
kuvata tutkittavien kohteidensa maailmaa riippumatta omien käsitysten 
vaikutuksesta. Kaikki edellä mainittu koskee kyseistä tutkimusta erityisen hyvin, 
koska ilmiö koskettaa minua yhteisön jäsenenä henkilökohtaisesti. Kaiken lisäksi 
haastateltavat kuuluvat kaikki samaan, pieneen juutalaisyhteisöön, jossa suuri 
osa nuorista on käynyt yhdessä koulua ja viettänyt paljon aikaa yhdessä 
seurakunnan eri tapahtumissa.  
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9 Aineiston analyysi, tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
Aineiston teemoitteluun käytin aineistolähtöistä lähestymistapaa. Menetelmässä 
on omat haasteensa, mutta tietyt teemat nousivat mielestäni esiin selkeästi ja 
vaivattomasti. Analyysiyksiköt rakentuvat yksittäisistä tai useista virkkeistä. 
Johtoajatuksena oli silti se, että jokaisessa analyysiyksikössä esiintyy vain yksi 
teema. Ihmisoikeuksiin liittyvän keskustelun ja juutalaisen identiteetin 
merkityksestä pohdinnan lisäksi keskusteluissa virisi muitakin teemoja, jotka ovat 
mielestäni relevantteja työni kannalta.  
 
Luokittelukategoriat sisältävät siis analyysiyksikköjä, jotka on tehty 
sisällönanalyysin perusteella. Kyseiset kategoriat ovat tukena myös 
keskustelunanalyysissa, vaikka analysoitavissa sekvensseissä voi ja usein 
esiintyykin useita eri teemoja. Luokittelukategoria on siis huomattavan paljon 
hienosyisempi kuin keskusteluanalyysissa esiintyvät kokonaiset sekvenssit. 
Lyhyesti sanottuna sisällönanalyysin avulla keskusteluanalyysin analyysiyksiköt 
voidaan jakaa pienempiin osiin, mutta sekvenssejä analysoitaessa saadaan 
holistisempi käsitys aineistosta. Aineiston järjestämistä tarkastelen hetken 
päästä. Aluksi tulisi mielestäni tarkastella ryhmäkeskustelujen dynaamisia eroja.  
 
9.1 Ryhmien dynaamisista eroista 
 
Aineistoni koostuu kahdesta eri äänitallennetusta ryhmäkeskustelusta, joissa 
molemmissa oli kolme osallistujaa. Ryhmien välillä ja ryhmien sisällä esiintyi 
yhteisiä ja eroavia piirteitä ja niiden dynamiikassa oli merkittäviä eroja. Ryhmä A 
koostui kolmesta äidistä ja ryhmä B kahdesta isästä ja yhdestä äidistä. Ryhmässä 
A kahdella äidillä (koodinimet N1 ja N2) on yksi tai useampia lapsia, joista ainakin 
yksi on poika. Ryhmä A:n kolmannella äidillä (N3) ei ole poikalasta. Ryhmässä B 
kahdella osallistujista (nainen N4 ja mies M2) on yksi tai useampi poikalapsi, 
mutta ryhmän kolmannella osallistujalla (mies M1) ei ole poikalasta. Molemmissa 
ryhmissä poikalapsen vanhempana oleminen ja osallistujan sukupuoli vaikutti 
kielenkäytöllä rakennettuihin erilaisten diskurssi-identiteettien ja valta-asemien 
muodostumiseen (Foucalt ks. Alasuutari 2011, 185). Ryhmän A keskustelussa 
 49 
oli vähän konflikteja, paljon naurua tai naurahduksia, usein päällekkäistä puhetta 
ja preferoituja jälkijäseniä preferoimattomia vastaavia enemmän. 
Kokonaisvaltaisesti ryhmässä A oli hieman kevyempi ja rentoutuneempi 
tunnelma kuin ryhmässä B. Ryhmän B keskustelussa oli hyvin vähän 
päällekkäistä puhetta, preferoidut ja preferoimattomat jälkijäsenet olivat melko 
lailla tasoissa, ja naurua tai naurahduksia ilmeni keskustelussa hyvin vähän. 
Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna tunnelma oli ryhmässä B hieman 
jännittyneempi kuin vertaisryhmässä.  
 
Pelkästään naisista koostuvassa ryhmässä keskustelu sisälsi huomattavan 
paljon huumoria ja naurua (116 kertaa), kun ryhmässä B kyseiset piirteet 
puuttuivat lähes tyystin (vain 14 kertaa). Keskustelunanalyysin 
menetelmäkirjallisuus ei käsittele naurun merkitystä vuorovaikutuksessa, joten 
olen pyrkinyt minimoimaan niiden merkityksen analyysia tehdessä. Olen 
kuitenkin päättänyt tulkita kyseiset eleet kontekstisidonnaisesti parhaani mukaan. 
Oman mielikuvituksen käyttämistä analyysissa puolustavat Eskola ja Suoranta 
(2008, 147). Ryhmässä B keskustelu oli luonteeltaan huomattavasti 
vakavampaa. Ryhmässä A esiintyi myös selkeästi useammin päällekkäistä 
puhetta, mikä yleisesti ottaen on suoraan verrannollinen preferoitujen etujäsenien 
määrän kanssa (Tainio 1994, 97; Liddicoat 2007, 113). Päällekkäistä puhetta 
esiintyi ryhmässä A 74 kertaa ja preferoituja jälkijäseniä kertyi 39. Ryhmässä B 
osallistujat puhuivat toistensa päälle melko harvoin (20 kertaa), ja preferoituja 
jälkijäseniä kertyi vain 17, mikä muodostaa melkein puolet kyseisen ryhmän 
keskustelun kaikista jälkijäsenistä. Ryhmässä A preferoidut jälkijäsenet olivat 
selvässä enemmistössä jälkijäsenien kokonaismäärästä. (taulukot 1 ja 2) 
 
 Naurua tai naurahduksia Päällekkäistä puhetta 
Ryhmä A 116 (89%) 74 (79%) 
Ryhmä B 14 (11%) 20 (21%) 
Yksikköjä 
yhteensä 
130 (100%) 94 (100%) 
Taulukko 1. Ryhmien dynamiikkaerot.  
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 Preferoidut 
jälkijäsenet 
Preferoimattomat 
jälkijäsenet 
Jälkijäseniä 
yhteensä 
Ryhmä A 39 (72%) 15 (18%) 54 (100%) 
Ryhmä B 17 (46%) 20 (54%) 37 (100%) 
Yhteensä 56 (62%) 35 (38%) 91 (100%) 
Taulukko 2. Ryhmien dynamiikkaerot. 
 
Ryhmien välillä oli eroa myös puheenaiheissa (taulukko 3). Ryhmässä A 
kritisoitiin ympärileikkausta, juutalaisuutta ja Helsingin juutalaista seurakuntaa 
useammin kuin ryhmässä B. Ero selittyy mielestäni sillä, että ryhmän B miehet 
eivät kritisoineet kyseisiä aiheita ollenkaan. Ryhmässä A kritiikkiä esittivät kaikki 
osallistujat. Ympärileikkausta puoltavia tai selittäviä sekvenssejä oli ryhmissä 
lähes yhtäläinen määrä. Ryhmän A hieman suurempi luku selittyy sillä, että 
jokainen ryhmän naisista löysi perusteita perinteen puolustamiselle, vaikka 
kritiikkiäkin esiintyi. Ilmiö saattaa vaikuttaa ristiriitaiselta, mutta saamme siihen 
selkeyttä keskustelunanalyysin avulla. Ryhmässä B ympärileikkaustradiota 
puolustivat etupäässä joukon miehet. Juutalaisuudesta ja sen merkityksestä ja 
luonteesta käytiin useammin keskustelua ryhmässä A.  
 
Teema A1. 
Ympärileikkausta 
puoltavat ja 
selittävät 
A2. 
Ympärileikkausta 
ja juutalaisuutta 
kritisoivat 
A3. 
Juutalaisuudesta 
yleisesti 
Sekvenssejä, joissa 
teema esiintyy.  
Ryhmä A 
11 17 7 
Sekvenssejä, joissa 
teema esiintyy.  
Ryhmä B 
9 10 4 
Sekvenssejä yhteensä 20 27 11 
Taulukko 3. Ryhmien puheenaiheet. Kategoria A. 
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Kategoriassa B merkittävä ero oli ainoastaan alaluokassa B2 (taulukko 4). 
Kolmen äidin ryhmässä naiset kertoivat tunteistaan ja kokemuksistaan ennen 
ympärileikkausta (raskaus ja vastasyntynyt lapsi), itse ympärileikkaus 
tilaisuudesta ja leikkauksen jälkeisestä ajasta. Ryhmän B ainoa nainen kertoi 
hänkin kokemuksistaan liittyen ympärileikkaukseen, mutta ainoastaan yhdessä 
sekvenssissä. Yksi mahdollinen selitys erolle on se, että ryhmän B nainen ei 
saanut vertaistukea ryhmän miehiltä. Toinen selitys on, että miehet eivät joko 
samastuneet naisen kokemuksiin tai he eivät halunneet puhua omista 
kokemuksistaan. Ryhmässä A oli selkeästi nähtävissä vertaistuki. Ryhmä koostui 
ainoastaan naisista, ja he jakoivat samankaltaisia kokemuksia. 
 
Teema B1. Vanhemmuus B2. Kokemukset 
ympärileikkauksesta 
Sekvenssejä, joissa teema 
esiintyy.  
Ryhmä A 
7 5 
Sekvenssejä, joissa teema 
esiintyy.  
Ryhmä B 
6 1 
Sekvenssejä yhteensä 13 6 
Taulukko 4. Ryhmien puheenaiheet. Kategoria B. 
Suurin ero ryhmien välillä oli kategoriassa C (taulukot 5 ja 6). Erot ovat sekä 
laadullisia että määrällisiä. Ryhmässä B käsiteltiin ryhmä A:ta huomattavan 
paljon useammin julkista keskustelua ja instituutioiden suhtatumista. Ryhmässä 
A pohdittiin useammin oman lähipiirin suhtautumista ympärileikkaukseen. 
Kriminalisoimista sivuttiin ryhmässä B viidessä sekvenssissä, ryhmässä A 
ainoastaan yhdessä. Kaiken kaikkiaan ryhmän B keskustelu käsitteli enemmän 
poliittista ja julkista keskustelua. Merkittävä ero näkyi myös lähipiiriä käsittelevien 
sekvenssien määrissä. Ryhmässä A pohdittiin huomattavasti useammin oman 
lähipiirin reaktioita ja asennoitumista ympärileikkaukseen, kun ryhmässä B 
aiheesta puhuttiin ainoastaan yhdessä sekvenssissä. Uskottavin selitys 
mielestäni on jälleen se, että ryhmässä A naiset saivat toisiltaan vertaistukea, ja 
pystyivät eläytymään toistensa kokemuksiin. Kuten näimme aikaisemmin, naiset 
tarjosivat vertaistukea toisilleen samankaltaisten kokemusten kautta.  
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Teema C1. 
Julkinen 
keskustelu 
C2. Instituutioiden 
suhtautuminen 
C3. Lähipiiri 
Sekvenssejä, joissa 
teema esiintyy.  
Ryhmä A 
8 5 8 
Sekvenssejä, joissa 
teema esiintyy.  
Ryhmä B 
13 6 1 
Sekvenssejä yhteensä 21 11 9 
Taulukko 5. Ryhmien puheenaiheet. Kategoria C. Määrälliset erot. 
 
Teema Kriminalisointi Ihmisoikeudet 
Sekvenssejä, joissa 
teema esiintyy.  
Ryhmä A 
1 6 
Sekvenssejä, joissa 
teema esiintyy.  
Ryhmä B 
5 7 
Sekvenssejä yhteensä 6 13 
Taulukko 6. Ryhmien puheenaiheet. Kategoria C. Laadulliset erot. 
9.2 Kategoriat ja teemat 
 
Nauhoitettua puhetta on yhteensä 145 minuuttia ja puhtaaksi kirjoitettu aineisto 
käsittää 83 sivua. Analyysiyksiköt rajoittuvat aineistosta teemojen mukaan, eli 
yhden puheenvuoron aikana mahdollisesti esiintyvät eri teemat luokiteltiin eri 
kategorioihin. Järjesteltyäni aineistoa useaan kertaan, sain kootuksi kaiken 
kaikkiaan 265 analyysiyksikköä. Analyysiyksiköt voivat olla lauseita, virkkeitä tai 
kokonaisia kappaleita, kuten käy usein kun osallistujat esimerkiksi kertovat 
tarinoita. Johtoajatuksena kuitenkin oli, että jokaisessa analyysiyksikössä esiintyy 
vain yksi teema, eli yhdessä lauseessa saattoi esiintyä useampi teema. Useissa 
tapauksissa analyysiyksiköitä ei voinnut erottaa kontekstistaan, koska tällöin 
niiden merkityksen voisi tulkita päinvastaisena kuin mitä puhuja on tarkoittanut. 
Kontrollina olen käyttänyt kahta kopiota aineistosta, jolloin olen voinnut jatkuvasti 
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pitää silmällä analyysiyksiköiden kontekstisidonnaisuutta vertaamalla yksikköä 
kontekstiin. Lisäksi jouduin sijoittamaan osan analyysiyksiköistä useampaan 
kategoriaan. Tarkkaavainen lukija huomaa, että analyysiyksikköjen ilmoitettu 
määrä on pienempi, kuin niiden lukumäärä yhteensä eri kategorioissa. Kontrollina 
ja luokittelun tukena käytin ohjaajani Fred Dervinin lisäksi toista 
tutkijatriangulaatiota. Vuonna 2015 valmistunut kasvatustieteiden maisteri Julia 
Larsson on hiljattaisen valmistumisensa, juutalaisen taustansa ja 
juutalaisaiheisen Pro gradunsa ansiosta aiheen erikoistuntija.  
 
Keskustelun litteraatiossa puheenvuoron esittäjän tunnistaa koodinimestä. 
Koodinimi on merkitty rivin alkuun vain siinä tapauksessa, mikäli vuoro vaihtuu 
tai esiintyy päällekkäistä puhetta. Samanaikainen puhe on merkitty siten, että 
dominoivalle vuorolle alisteinen on kirjoitettu riviä alemmaksi ja sulkeisiin. Alle 
sekunnin kestävät tauot puheessa on merkitty pilkulla, kun sekunnin tai sen 
ylittävät tauot on merkitty sulkeisiin numeerisesti. Erilaiset äännähdykset kuten 
nauru, naurahdus, huokaus ja kurkun selventäminen on merkitty sulkeisiin 
kursiivilla fontilla. 
 
Sekvenssejä on yhteensä 57, joista olen analysoinut 19 eli noin kolmasosan. 
Sekvenssien valintaa ohjasi menetelmäkirjallisuus. Ensinnäkin analyysissa voi 
keskittyä siihen, millaiset näkemykset herättävät vastustusta, mitä 
ristiriitaisuuksia esiintyy, mitä yhteisiä kokemuksia osallistujilla ilmenee ja mistä 
aiheista vallitsee yhteisymmärrys (Stevens 1996 ks. Pietilä 2010, 221). Myös 
Hirsjärvi ja Hurme (2011, 51) toteavat, että diskurssiivisessa tutkimuksessa 
ollaan kiinnostuneita keskustelussa esiintyvistä ristiriitaisuuksista. He lisäävät, 
että vaikka diskurssianalyysissa etsitään eroja ja yhtäläisyyksiä, niin huomio 
kiinnitetään kuitenkin poikkeustapauksiin (Hirsjärvi & Hurme 2011, 155). Myös 
Ruusuvuori (2010, 279) toteaa, että poikkaustapausten analysointi on tärkeä osa 
analyysia. Tarkoituksena on etsiä toistuvia vuorovaikutuksellisia toimintoja, jotta 
näitä voidaan verrata toisiinsa (Peräkylä 2005, 875). Olen pyrkinyt siis löytämään 
vuorovaikutuksessa ilmeneviä säännönmukaisuuksia, mikä on eräs 
keskustelunanalyysin kiinnostuksen kohteita (Ruusuvuori 2010, 270) 
poikkeustapauksia unohtamatta. Toiseksi diskurssintutkimus keskittyy siihen, 
miten erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetään ja mitä 
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seurauksia kyseisellä toiminnalla on (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 12), joten 
olen valinnut sellaisia sekvenssejä, joissa osallistujat merkityksellistävät 
juutalaisuutta, vanhemmuutta ja ympärileikkausta. Kolmanneksi 
keskustelunanalyysin tarkoituksena on tuoda esille aiheita, joita haastateltavat 
itse pitävät merkittävinä (Ruusuvuori 2010, 271), joten olen huomioinut 
osallistujien orientoitumisen sekvenssejä valitessani.  
  
Aineiston ja teoreettisen viitekehyksen perusteella sain muodostettua kolme 
yläluokkaa, joita ovat asenteet ja perustelut (A), vanhempana oleminen (B) ja 
ympäristön vaikutus (C) (taulukko 7). Yläluokat olen jakanut vielä alaluokkiin, 
esimerkiksi yläluokka A on jaettu kolmeen alaluokkaan A1, A2 ja A3. Joitakin 
alaluokkia jouduin tarkentamaan vielä edelleen pienryhmiin, esimerkiksi 
alaluokka A1 jakautuu pienryhmiin A1.1, A1.2 jne. Yläluokkia ei ole nimetty 
teoreettisen viitekehyksen mukaisesti, mutta ovat substanssiltaan teoreettisen 
lähtökohdan mukaisia. Ihmisoikeuksiin liittyvä keskustelu löytyy yläluokasta C 
(Ympäristön vaikutus). Ympärileikkauksen merkitystä juutalaisuudessa 
käsitellään puolestaan yläluokissa A (Asenteet ja perustelut) ja B (Vanhempana 
oleminen). Samoin ympärileikkaus-tradition yhteys juutalaiseen kasvatukseen ja 
juutalaisen identiteetin kehittymisessä löytyvät yläluokista A ja B. Toisin sanoen 
kaksi edellä mainittua yläluokkaa nivoutuvat toisiinsa saumattomasti ja selittävät 
toinen toisiaan. 
Ympärileikkaukseen liittyvät kokemukset (265) 
 
A. Asenteet ja perustelut 
(118) 
B. Vanhempana 
oleminen (74) 
C. Ympäristön vaikutus (64) 
A1. 
Puolta
vat ja 
selittä
vät 
(63) 
A2. 
Kritisoi
vat 
(55) 
A3. 
Juuta-
laisuu
s (13) 
B1. 
Vanhem-
muus 
(45) 
B2.  
Kokemuks
et 
ympärileik-
kauksesta 
(29) 
C1. 
Julkine
n 
keskust
elu (22) 
C2. 
Institutio-
naalinen 
keskustel
u (33) 
C3. Lähipiiri 
(9) 
Taulukko 7. Luokittelukategoriat. Suluissa analyysiyksikköjen määrä. 
Ensimmäinen yläluokka (A) sisältää osallistujien asenteita ja käsityksiä 
ympärileikkauksesta ja siihen liittyviä perusteluja puolesta tai vastaan. Kyseisen 
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yläluokan jaoin kolmeen alaluokkaan, joita ovat ympärileikkausta puoltavat ja 
selittävät yksiköt (A1), ympärileikkausta kritisoivat yksiköt (A2) ja lopuksi 
juutalaisuuden merkitystä selittävät yksiköt (A3). Viimeiseksi mainitun alaluokan 
päätin sijoittaa samaan yläluokkaan, koska juutalaisuuden merkitys osallistujille 
on yhteydessä syihin, jotka ovat johtaneet ympärileikkausta puoltaneeseen 
päätökseen. Analyysin helpottamiseksi olen jakanut vielä ympärileikkausta 
puoltavat ja selittävät yksiköt (A1) kuuteen pienryhmään. Näitä selittäviä tai 
puoltavia tekijöitä ovat lapsuus vs. aikuisuus (A1.1), yhteisö ja kasvatus (A1.2), 
identiteetti (A1.3), juutalainen uskonto (A1.4), terveys (A1.5), ja muut seikat 
(A1.6). Kritisoivat analyysiyksiköt (A2) olen jakanut kolmeen pienryhmään. 
Kritiikin kohteita ovat Helsingin juutalainen seurakunta (A2.1), juutalaisuus 
yleisesti ottaen (A2.2), ja muu kyseenalaistaminen (A2.3). Kolmas ja viimeinen 
alaluokka on juutalaisuus (A3), joka koostuu 13.sta analyysiyksiköstä. Kyseistä 
yläluokkaa ei ollut mielekästä eikä tarpeellista jakaa edelleen pienryhmiin 
(taulukko 8). 
A. Asenteet ja perustelut (118) 
A1. Puoltavat ja selittävät (63) A2. Kritisoivat (55) A3. Juutalai-
suus (13) 
A1.1 
Lapsuu
s vs 
aikuisu
us (17) 
A1.2 
Yhteisö 
ja 
kasvat
us (12) 
A1.3 
Ident
i-
teetti 
(10) 
A1.4 
Us-
kont
o 
(18) 
A1.5 
Ter-
veys 
(10) 
A1.6 
Muu 
(5) 
A2.1 
Seur
a-
kunt
a 
(14) 
A2.2 
Juuta
-
laisuu
s (29) 
A2.3
Muu 
(12) 
 
Taulukko 8. Luokittelutaulukko A-kategorialle. Suluissa analyysiyksikköjen 
määrä. 
Toinen yläluokka (B) keskittyy vanhempien kuvailemiin kokemuksiin ja 
tuntemuksiin vanhemmuudesta. Yläluokka jakaantui selkeästi kahteen eri 
teemaan. Ensimmäinen alaluokka keskittyy kokemukseen juutalaisena 
vanhempana olemisesta yleisesti (B1). Kyseinen alaluokka jakautuu kahteen 
pienryhmään, jotka ovat kumppanin merkitys (B1.1) ja päätöksenteko ja vastuu 
(B1.2). Toinen alaluokka sisältää vanhemman kokemuksia liittyen 
ympärileikkaukseen (B2).  Kokemukset olen jakanut kolmeen pienryhmään, 
kokemuksiin itse ympärileikkaustilaisuudesta (B2.1) ja sitä edeltäneistä (B2.2) ja 
sitä seuranneista (B2.3) tuntemuksista ja kokemuksista (taulukko 9). 
 56 
B. Vanhempana oleminen (74) 
B1. Juutalainen vanhemmuus (45) B2. Kokemukset ympärileikkauksesta (29) 
B1.1 Kumppanin 
merkitys (16) 
B1.2 Päätöksen 
teko ja vastuun 
kantaminen (30) 
B2.1 
Aikana (6) 
B2.2 
Ennen (15) 
B2.3 Jälkeen (8) 
Taulukko 9. Luokittelutaulukko B-kategorialle. Suluissa analyysiyksikköjen 
määrä. 
Viimeinen yläluokka koostuu osallistujien kokemuksista ja peilauksista 
yhteiskunnassa käytävästä ympärileikkauskeskustelusta ja sen vaikutuksesta 
osallistujiin. Luokittelun olisi voinut tehdä myös käsiteltävien teemojen kuten 
ihmisoikeuksien ja uskonnonvapauden perusteella. Päädyin kuitenkin 
luokittelemaan aineiston eri keskusteluareenojen perusteella, koska aineisto 
hahmottuu selkeämmin sitä kautta. Olen nimennyt viimeisen yläluokista nimellä 
ympäristön vaikutus (C). Alaluokkia muodostui kolme, jotka ovat julkinen 
keskustelu (C1), institutionaalinen keskustelu (C2) ja lähiympäristössä käyty 
arkikeskustelu (C3). Institutionaalisen keskustelun olen jakanut vielä kahteen 
pienryhmään, terveydenhoitopiirissä (C2.1) ja politiikassa (C2.2) käytyyn 
keskusteluun (taulukko 10). Tarkennukseksi kerrottakoon, että julkinen 
keskustelu (C1) käsittää mediassa käytävän mielipiteiden ja lausuntojen vaihdon. 
Näitä lausuntoja ovat esittäneet mm. erilaiset kansalaisjärjestöt kuten Sexpo, 
yhteisöistä esimerkkinä käyköön Helsingin juutalainen seurakunta, 
ammattijärjestöistä mainittakoon Lääkäriliitto ja viranomaisista 
lapsiasiavaltuutettu.  
C. Ympäristön vaikutus (64) 
C1. Julkinen 
keskustelu (22) 
C2. Institutionaalinen 
keskustelu (33) 
C3. Lähipiiri (9) 
 C2.1 
Terveydenhoito 
(13) 
C2.2 
Poliittinen 
keskustelu 
(21) 
 
Taulukko 10. Luokittelutaulukko C-kategorialle. Suluissa analyysiyksikköjen 
määrä. 
Yläluokkia A, B ja C ei tule ymmärtää toisistaan täysin erillisinä entiteetteinä. 
Yläluokkien teemat usein sivuavat, täydentävät ja selittävät toisiaan. Jotkin 
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alaluokat tai pienryhmät ovat hyvinkin voimakkaassa vuorovaikutussuhteessa 
keskenään, vaikka ne kuuluisivatkin eri ylä- tai alaluokkaan. Suuria linjoja 
tarkastellessa voidaan esittää, että vanhemmuus (B1) liittyy asenteisiin ja 
perusteluihin (A1), koska päätöksenteon vaikeus ja vastuun tiedostaminen (B1.2) 
ovat hyvin läheisiä niille syille, minkä takia toimenpide on päätetty suorittaa (A1 
puoltavat ja selittävät). Myös kritiikki (A2) kytkeytyy vanhemmuuteen, koska 
vastuunkannon ja päätöksenteon vaikeus johtuu pitkälti 
ympärileikkausvelvoitteen ehdottomuudesta, kuten tulemme myöhemmin 
näkemään. Toinen selkeä suuri linja on lähipiirin (C3) ja julkisen keskustelun 
(C2.2) peilaaminen juutalaisuuden (A3), yhteisön ja kasvatuksen (A1.2) ja 
identiteetin (A1.3) merkityksiin. Vähemmistössä omaksutut normit ja arvot 
törmäävät yhteiskunnan arvoihin ja normeihin, josta näyttäisi aiheutuvan 
ristiriitaisia tunteita ja ahdistusta. Pelko- ja ahdistustiloja on aiheuttanut myös 
institutionaalinen keskustelu (C2), joka kytkeytyy taas kritiikkiin Helsingin 
juutalaista seurakuntaa (A2.1) ja juutalaisuutta (A2.2) kohtaan. Tässäkin 
vastakkainasettelussa on erilaiset käsitykset normeista ja käytänteistä. 
Pienempiä linjoja ovat kumppanin merkityksen (B1.1) suhde ympärileikkaukseen 
liittyviin kokemuksiin (B2). Kumppanin tuki koettiin luonnollisesti erittäin tärkeäksi 
niin päätöksenteossa (B1.2) kuin itse ympärileikkaustilanteessa (B2.1) ja sen 
jälkeen (B2.3). Löyhempiä yhteyksiä ovat kumppanin merkitys (B1.1) ja 
juutalaisuuden merkitys (A3). Yleisesti ottaen kumppani on katsottu tukevan 
juutalaista kasvatusta, vaikka heillä ei olisikaan tuntemusta juutalaisuudesta. 
Päätös ympärileikkauksen tekemisestä on luonnollisesti molempien vanhempien 
vastuulla. Ei-juutalaisen kumppanin antama tuki katsottiinkin olevan henkistä 
laatua, vaikka toisaalta keskustelijat pohtivat olleensa ratkaisevassa roolissa 
päätöksenteon suhteen. 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymykseni kannalta olennaisimmat kategoriat ovat 
yhteisö ja kasvatus (A1.2), identiteetti (A1.3), uskonto (A.1.4) ja juutalaisuus (A3). 
Jotta ilmiöstä saadaan koherentti kokonaiskuva, on edellisten lisäksi 
tarkasteltava myös seurakuntaa kritisoivia (A2.1) ja juutalaisuutta yleisesti 
kritisoivia (A2.2) kategorioita. Toisen tutkimuskysymyksen kannalta oleellisimmat 
kategoriat ovat päätöksenteko ja vastuu (B1.2), julkinen keskustelu (C1), 
institutionaalinen keskustelu (C2) ja arkikeskustelu (C3). Aineisto on kuitenkin 
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yllättänyt minut eräillä teemoilla, joita en osannut etukäteen odottaa. Näitä 
kyseisiä teemoja ei tullut vastaan lukemassani kirjallisuudessa. Uskoakseni syy 
tähän on, ettei kukaan ole tehnyt vastaavanlaista tutkimusta. Aiheesta on toki 
kirjoitettu paljon, mutta kukaan ei näytä käynneen ns. alkulähteillä tutkimassa 
tavallisten juutalaisten äitien ja isien asenteita ja kokemuksia. Asettamieni 
tutkimuskysymysten ohella haluankin nostaa omasta mielestäni kaksi erittäin 
tärkeää teemaa esiille. Näitä ovat poikalapsen/lasten äidin tuntema epävarmuus, 
ahdinko ja sisäinen taistelu, joka syntyy vaikeasta valinnasta ja ristipaineesta 
oman kulttuurin ja valtakulttuurin arvojen ja normien välillä. Toinen on äitien ja 
isien ero suhtautumisessa ympärileikkaukseen. Miehet vaikuttaisivat 
suhtautuvan ympärileikkaukseen huomattavan paljon kritiikittömämmin ja 
ongelmattomammin kuin naiset. Olen tietoinen aineistoni pienuudesta ja pohdin 
sen edustavuutta toisaalla. Ilmiö on kuitenkin mielestäni kasvatustieteen 
näkökulmasta pohdinnan arvoinen. Analyysissani keskityn siis 
tutkimuskysymyksen kannalta olennaiseen ainekseen pyrkien antamaan samalla 
eheän kokonaiskuvan ilmiön kaikista ulottuvuuksista ja vaikutuksista, joita 
aineisto mielestäni tarjoaa. Analysoin jokaisen yläluokan erikseen, mutta 
huomioin kategorioiden väliset riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteet analyysia 
tehdessäni. Sisällön- ja keskustelunanalyysi kulkevat rinnakkain. 
 
9.3 Ympärileikkauksen merkitys juutalaisuudessa 
 
Ympärileikkausta puoltavia ja selittäviä analyysiyksikköjä kertyi 63, kun sitä 
kritisoivia kertyi 55. Lievä etu puoltavien eduksi on selitettävissä muun muassa 
sillä, että kaikki toimenpidettä kritisoivat löysivät myös puoltavia selityksiä. Toinen 
selitys on, että toimenpiteen suorittaneet kokivat kaikesta huolimatta tehneensä 
oikean valinnan ja päätöksen. Ainoastaan kaksi osallistujaa, molemmat miehiä, 
eivät kritisoineet tapaa lainkaan. Osa kritiikistä oli melko voimakasta, mutta 
kukaan ei kuitenkaan ollut suoraan vaatimassa toimenpiteestä täydellistä 
luopumista, korkeintaan käytänteiden muuttamista. Vaikka juutalaisuus 
merkitsikin osallistujille hieman eri asioita, yhdistäviä asioita oli erottavia 
enemmän. Lundgrenin (2002a) ja Larssonin (2014) tutkimustulokset saavat 
vahvistusta omasta tutkimuksestani. Kaikille osallistujille yhteisenä piirteenä oli 
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ymmärrys juutalaisista yhteisönä ja juutalaisuuden mieltäminen kulttuurina ja 
uskontona. Osallistujat identifioituivat juutalaisiksi riippumatta vakaumuksesta. 
Ero näkyi taas suhtautumisessa hengelliseen ja uskonnollisiin aiheisiin. 
 
Ympärileikkauksen merkitys näyttäisi liittyvän vahvasti siihen, mitä sillä uskotaan 
saavutettavan. Toisin sanoen se, mikä koetaan tärkeäksi juutalaisuudessa, on 
myös syy siihen, miksi osallistujat päättivät tai päättäisivät toimenpiteen 
lapselleen suorittaa. Tulokset myötäilevät jo aiemmin mainittujen Lundgrenin 
(2002a) ja Larssonin (2014) tutkimustuloksia ja muuta teoreettista viitekehystä. 
Osa keskustelijoista koki itsensä täysin juutalaiseksi, vaikka myönsivät 
maallistuneisuutensa. Tämä on linjassa Dencikin (1993, 49), Ilickin (1993, 133) 
ja Harviaisen (2003, 62–63) teosten kanssa. Kuten Ilicki (1991, 37–38) päättelee, 
juutalaisuus on osallistujien mukaan yhteisöllisyyttä, verkostoitumista, vahvoja 
juuria ja vanhoja perinteitä. Juutalaisuus näyttäytyi osallistujille myös vahvana 
kulttuurina ja yhteisön jäsenyytenä. Juutalaiset koettiin rajat ylittävänä yhteisönä, 
joita yhdistävät saman uskonnon ja traditioiden harjoittaminen. Sama 
juutalaisuuden universaali luonne esiintyy Ilickin (1991, 39), Lundgrenin (2002a) 
ja Larssonin (2014) töissä. Juutalainen kulttuuri käsitettiin yhdistävän juutalaisia 
ympäri maailmaa, mikä on linjassa Dencikin (1993), Illmanin (2003) ja De Langen 
(2010) väitteiden kanssa. Keskustelijat näyttäisivät suhtautuvan 
juutalaisuuteensa myönteisesti. Juutalaisuus uskontona jäi kuitenkin osallistujien 
antamissa merkityksissä vähemmistöön. Tällöin juutalaisuus koettiin erityiseksi 
suhteeksi Jumalan ja juutalaisten välillä ja hengellisten asioiden pohdiskeluna. 
 
N2: ”…onhan siis juutalaiset, niinkun, yhteisönä siis ihan niinku 
maanlaajuisesti ja maailmanlaajuisesti tosi niinku et, siis säilyny, 
niinku se on ihan aa, siis säilyny jotenki, semmosena, miten sen nyt 
sanois niinku, just yhteisönä tai kulttuurina…” 
N1: ”(puhuu ei-juutalaisesta kumppanistaan) …niinku nähny tän 
kokonaisvaltaisen mitä kaikkee tää on ja meiän sukulaiset Israelist 
mun sukulaiset Jenkeissä ja, käynny sielläkin shabatilla…” 
M2: ”…se mikä tekee meistä juutalaisia on se, on se liitto, kauan kauan 
sitten,…” 
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Vanhemmat ilmaisivat ympärileikkauksen suorittamiselle myös eksplikoituja 
syitä. Syyt liittyivät identiteettiin ja yhteisön merkitykseen, mikä on samassa 
linjassa Kantorin (2010) ja Bolotowsky & Kantorin (2012) kanssa. Keskusteluissa 
korostui halu antaa lapselle mahdollisuus kasvaa juutalaiseen identiteettiin. 
Tämä vahvistaa Lundgrenin (2002a) tuloksia, jotka osoittavat että osallistujat 
näyttävät kokevan juutalaisuutensa positiivisena asiana elämässään, ja sen 
halutaan säilyvän suvussa eteenpäin. Yhteisöllisyys näkyy siinä, että vanhemmat 
haluavat lapsensa tuntevan olevansa osa juutalaista yhteisöä niin Helsingissä 
kuin muuallakin maailmassa. Yhteisöllisyyttä kuvastavat yhteenkuuluvuuden 
tunne muiden maailman juutalaisten kanssa ja juutalaisen tradition universaali 
luonne. Kyseiset ilmiöt esiintyivät myös Dencikillä (1993), Illmanilla (2003) ja De 
Langella (2010). 
N1: ”…on osa sitä yhteisöä ja meet ihan minne tahansa päin maailmaa 
missä nyt kuitenkin, paljon yleisempää on ympärileikkaus ja juutalaisia 
on paljon enemmän et annetaan se mahdollisuus myös muualla 
maailmassa, niin, olla osa sitä yhteisöä ja se et sä pääset sinne 
synagogaan ja oot juutalainen…” 
N2: ”…et mä haluan et se mun lapsi niinku kuuluu, ja tuntee olevansa 
osa seurakuntaa ja et sil on semmonen niinku yhteisö, mä en halua 
että se jää ulkopuoliseks” 
N4: ”…toisaalta joo et tein oikein ja edelleen niinku, tää juutalainen 
kasvatus ja seurakunta koen läheiseksi…” 
N1: ”…oman perheen kanssa ja sisaruksien kanssa ja näin ni, 
vietetään kaikkia näit pyhiä aina yhdessä ja, ja, ollaan yhdessä ja se 
on tosi tärkeetä sille identiteetille ja sen haluaa antaa niinku omille 
lapsillensa…” 
Ryhmän A keskustelijat toivat maallistuneisuutensa ilmi eksplisiittisesti. Kyseinen 
sekvenssi koostuu yhdestä vierusparista ja lukuisista minimipalautteista. 
Etujäsenen tuottaa N2 (rivit 1-2, 4, 6-7 ja 9) ja jälkijäsenen tuottaja on N1 (rivit 
10-12, 15-16, 22 ja 24). N3 osallistuu sekvenssissä ainoastaan yhdelä 
minimipalautteella rivillä 13.  
 61 
N2 aloittaa uuden sekvenssin pohtimalla vastakkainasettelua maallisen ja 
uskonnollisen vakaumuksen välillä. Maallistuneisuutensa hän tuo esille hyvin 
yksiselitteisesti riveillä 3 ja 5 (”mitä me ollaan tämmösiä vähän niinku 
modernempeja, niinku juutalaisii”). Hän myöntää avoimesti, ettei hän suorittanut 
ympärileikkausta sen takia että lapsen ja Jumalan välillä solmittaisiin liitto (rivit 6-
7). N2 ehtii rivillä 9 mainita ympärileikkauksen syyksi seurakunnan, mutta hän ei 
ehdi perustella asiaa tarkemmin, kun N1 nappaa seuraavan vuoron rivillä 10. 
N1:n tuottaman jälkijäsenen voi tulkita preferoiduksi. Hän näyttäisi täydentävän 
edellisen naisen puhetta. Hän myöntää, ettei hänkään päättänyt suorittaa 
leikkausta uskonnolisista syistä (rivit 11-13). N1 ja N2 näyttävät molemmat 
olevan tietoisia, että juutalaisuudessa ympärileikkaus tarkoittaa nimenomaan 
Jumalan ja juutalaisen miehen välisen liiton toteutumista. Henkilökohtaisina syinä 
mainitaan kuitenkin juutalainen ympäristö, seurakunta, yhteisö ja kasvu 
juutalaiseen identiteettiin (N2 rivillä 9 ja N1 riveillä 16-17). Lapselle halutaan 
antaa ”mahollisuus kasvaa siihe juutalaiseen ympäristöön” ja ”olla osa sitä, 
yhteisöä ja seurakuntaa” (rivit 16-17). Juutalaisuus nähdään universaalina 
verkostona ja ehkä myös kansana, kuten ilmaisusta ”saa tuntea muualla 
maailmassa olevan osa, tätä kansaa” voi päätellä  (rivi 20). Sekvenssi sulkeutuu 
kyseiseen jälkijäseneen, joka sisältää vielä kritiikkiä ympärileikkaus-traditiota 
kohtaan. ”Edellytyksenä on tällanen toimenpide onhan se tosi ikävää” on selkeä 
viittaus siihen, että kyseinen perinne herättää nähtävästi negatiivisia tunteita (rivi 
21). 
 
Esimerkki S12 
 
01 N2:sitten et onhan se ihan eri asia, olla just, se niinku sä sanoit siel Israelis ihan 
02 eri asia olla ortodoksi Israelissa ku Suomessa sit tämmönen niinku, liberaalimpi, 
03 miten, mikä mitä me ollaan tämmösiä vähän niinku modernempeja, niinku  
04 N1: (mm)                                                       (niin)                 
05 N2: juutalaisii niin sit se on ihan niinku eri asia et sit tulee se että, et noh, liitto 
06 niinku Jumalan ja pojan välillä et sitä mene- et sitä oikeesti niinku alkaa miettii 
07 et, really, really, et okei, et ei se, eikä se oo,  mun mielestä ees se, nykypäivänä 
08 N3: (mm) 
09 N2: et se on just se niinku, siis mun mun mielest just se niinku se seurakunta ja, 
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11 N1: Joo, jotenki mullaki, en mä missään vaiheessa itte ajatellu että, et nyt, nyt 
12 nyt tehään ympärileikkaus sen takia että, lapsella ja, Jumalalla on nyt samantien 
13 se, tehtiin niinku Abraham, ja, ja näin et ei mul ollu yhtään niinku sitä 
14 N3:       (mm) 
15 N2:     (mm) 
16 N1: mul oli just enemmän niinku tätä juutalaist identiteetti mahollisuus kasvaa 
17 siihe juutalaiseen ympäristöön olla osa sitä, yhteisöä ja, seurakuntaa ja just sit  
18 N2:                                                                                     (m) 
19 N1: se että, et tietenkin hirveen ikävä asia, et se et mun lapsi, saa tuntea                
20 juutalaisuutta ja, saa tuntea muualla maailmassa olevan osa, tätä kansaa, niin, 
21 et se, et siihen edel-, edellytyksenä on tällanen toimenpide onhan se tosi ikävää,  
22 N2:                                                      (mm) 
23 N1: mut sit jotenki itte on ottanu sen asenteen että näin se on, et tämä asia ei  
24 N2: (mm) 
25 N1: nyt, tässä ainakaan mun elinvuosina ei varmaankaan tule muuttumaan  
26 N2:                                                                                                 (Niin ja sitten)                                                          
27 (niin)                                                              (ja sit se) 
 
Kaikki naispuoliset osallistujat myönsivät, etteivät ole aktiivisia seurakuntalaisia. 
Siitä huolimatta juutalaisuus on heille tärkeätä, ja lapsille halutaan juutalainen 
kasvatus. Ilmiö saattaa vaikuttaa ristiriitaiselta. Ilicki (1993, 135) kuitenkin 
muistuttaa, että ollakseen hyvä juutalainen ei tarvitse olla uskovainen. 
Juutalaisuudessa tärkeätä on eettisesti ja moraalisesti kestävä toiminta, ei 
niinkään uskonnollisen vakaumuksen luonne (Lundgren 2002a). Äidit kokevat 
seurakunnan tuen juutalaisessa kasvatuksessa erityisen tärkeäksi. Vanhemmat 
näyttävät myös pelkäävän, että toimenpiteen tekemättä jättäminen sulkisi lapsen 
pois juutalaisyhteisöstä, eikä pelkästään paikallisesti vaan myös 
maailmanlaajuisesti. Ilman juutalaisyhteisöä lapset eivät tapaisi muita juutalaisia, 
eivät saisi juutalaista kasvatusta eivätkä pääsisi osaksi seurakunnan 
uskonnollista ja kulttuurista elämää. Juutalainen sosiaalinen elämä puuttuisi. 
Kuusiston (2009, 47) mukaan yhteisö onkin erittäin tärkeä osa lapsen 
uskonnollisen identiteetin kehittymiselle. Uskonto tarjoaa myös universaalin 
identiteetin uskontokuntansa jäsenille (Hood 2005). 
N4: ”…must tuntuu et mul ei oo niinku edellytyksiä ellei, ellei pidä 
yhteyttä seurakuntaan täällä ni mulla ei oo ittelläni rahkeita antaa sille 
juutalaista kasvatust mä haluisin, niinku yksin ilman sitä seurakunnan 
tukee…” 
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N2: ”…jos se ei olis nyt siel seurakunnan jäsen jos sil ei olis sitä niinku 
mahdollisuutta, niin miten sit tutustuis noihin lapsiin…” 
Seuraava sekvenssi osoittaa, kuinka ympärileikkaus mielletään osana juutalaista 
kasvatusta. Sekvenssissä toinen ryhmän miehistä nimittäin kokee, että 
ympärileikkaamaton poikalapsi ei välttämättä kasva juutalaiseksi. Kyseinen 
sekvenssi koostuu kahdesta vierusparista. Vieruspareista jälkimmäinen voidaan 
käsittää myös korjaukseksi. Ensimmäisessä etujäsenessä M2 tiedustelee naisen 
valmiutta ympärileikkaukseen suorittamiseen mikäli tämä saa toistamiseen 
poikalapsen (rivit 1-2). Naisen vastaus mielestäni heijastaa valinnan vaikeutta. 
Nainen haluaa kasvattaa lapsensa juutalaiseksi, mutta päätös 
ympärileikkauksesta näyttää aiheuttavan ristiriitaisia tunteita. Hän kokee 
juutalaisen seurakunnan ja juutalaisen kulttuurin itselleen läheiseksi, mutta kokee 
ympärileikkauksen problemaattiseksi. Naisen vastaus (“en tiedä”) aiheuttaa 
etujäsenen tuottajalle ongelman, koska tyhjentävää vastausta ei saada (rivi 3). 
M2 päättää jatkaa aihetta kysymällä mitä nainen tekisi, jos hän päättäisi tehdä 
“toisella tavalla” (rivit 4-5). On mielekästä ajatella, että toisella tavalla tarkoittaa 
valintaa jättää leikkaus tekemättä. Ensimmäisen poikansa nainen oli kertonut 
leikkauttaneensa aikaisemmin keskustelussa. M2 käyttää nimenomaan 
monikkoa (“jos sä päättäisit eri toisella tavalla, kuinka sä silloin aikoisit kasvattaa 
sun lapset?”) sisältäen monikkoon siis ympärileikatun ja ympärileikkaamattoman 
pojan. M2:n kysymykset tuovat mielestäni selkeästi esille sen, että 
ympärileikkaus on kysymysten esittäjän mukaan olennainen ja erottamaton osa 
juutalaisen pojan olemusta ja kasvatusta, kuten Kantor (2010) ja Bolotowsky & 
Kantor (2012) ovat esittäneet.  Naisen vastaus rivillä 7-11 osoittaa, että 
juutalaisuus on hänelle tärkeä osa elämää (”juutalaisuuden mukaan”, 
“juutalaisuutta vaalien” ja “uskonnon mukaan sit niin hyvin ku ite, pystysin 
tukemaan”). Tosin hän myöntää ettei lapsella olisi mahdollisuutta olla 
seurakunnan jäsen eikä mahdollisuutta käydä juutalaista koulua. Muuten nainen 
kasvattaisi lapsen juutalaisuuden mukaan niin hyvin kuin itse pystyisi (rivit 10-
11). 
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Esimerkki B6 
 
01 M2:Mä oisin kysyny sulta sitä et, jos sä joutuisit siihen samaan tilanteeseen         
02 uudestaan ni, niin ni miten, miten päättäisitkö samalla tavalla eri tavalla, (1) vai 
 
03 N4: ihan, to-, tosi vaikee kysymys mä en tiedä (1) en tiedä                                                                  
 
04 M2:                                                                                                Jos, jos sä päättäisit  
05 toisella tavalla, niin ni kuinka sä silloin aikoisit kasvattaa sun lapset, tai, niinku  
 
06 N4:                          (mm) 
07 N4:  öö, juutalaisuuden mukaan e-, edelleen joo siis,           joo, et, et kyl niinku, 
08 juutalaisuutta vaa-, vaalien mutta si-, sillon hä-, hänellä ei sitten olis                          
09 mahdollisuutta päästä juutalaiseen kouluun, eikä sinänsä seurakunnan jäseneks, 
10 mut-, mutta kyllä, muuten niinku uskonnon mukaan sit niin hyvin ku ite, pystysin 
11 siinä tukemaan                
 
Valtaosa osallistujista totesi, että ympärileikkauksella on merkitystä juutalaisen 
pojan identiteetille, mutta ainoastaan miehet näyttivät kykenevän perustelemaan 
väitteensä. Väitteet mukailivat Kantorin (2010) ja Bolotowsky & Kantorin (2012) 
lausuntoja. Miespuoliset keskustelijat kokivat, että toimenpiteellä on suuri 
merkitys nuoren pojan identiteetille, varsinkin jos pojan isä on juutalainen ja täten 
ympärileikattu. Ympärileikkauksen väitettiin olevan yhdistävä tekijä, ei pelkästään 
juutalaisen isän ja pojan välillä, vaan myös juutalaisten miesten kesken 
paikallisesti ja globaalisti. Samaten katsottiin, että ympärileikkaus edesauttaa 
juutalaisen identiteetin muotoutumisessa ja osaltaan mahdollistaa tuon 
identiteetin säilymisen (Kantor 2010; Bolotowsky & Kantor 2012). Tradition 
katsottiin edustavan ja ylläpitävän jatkumoa, joka on kestänyt sukupolvesta 
toiseen. Yhtä mieltä keskustelijat olivat siitä, että leikkaamaton poika saattaa 
tuntea olonsa ulkopuoliseksi leikattujen joukossa eikä välttämättä koe itseään 
juutalaisen yhteisön täysivaltaisena jäsenenä. Tämä näyttää mukailevan samaa 
linjaa kuin Bolotowsky & Kantor (2012) esittäessään, että leikkaamaton mies on 
rikkonut liiton eikä voi kuulua yhteisöön. 
M1: ”…kansainvälisesti ni se on kyllä sellanen, aika selvä yhdistävä 
tekijä…” 
M1: ”…itse näkisin että siinä on niinku todella, todella iso vaikutus, 
niinkun, ylipäätään siihen miten, itsensä, identifioi…” 
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M2: ”…ympärileikkaus on kuitenki yks niistä asioista jotka, totaa, jotka 
on niinku sen, siis, yli, yli 3000 vuotta vanhan identiteetin, yti-, yti-, 
ytimessä…” 
M2: ”…se et me ollaan edelleen täällä, niin niin, siis osa, osasyynä on 
ympärileikkaus,…” 
Osallistujat pohtivat ympärileikkauksen merkityksestä myös negaation kautta. 
Seuraavassa sekvenssissä N2 pohtii, mitä seurauksia olisi sillä, että hänen 
poikalastaan ei olisi ympärileikattu. Sekvenssi koostuu yhdestä vierusparista ja 
välilaajennuksesta. Etujäsen on huomattavasti jälkijäseniä pidempi (rivit 1-2, 4, 
7-9, 11-13 ja 15-16). Välilaajennus on sijoittuu etu- ja jälkijäsenen väliin rivillä 17, 
kun taas sekvenssin sulkeva preferoitu jälkijäsen on rivillä 18-20. Sekvenssissä 
on useita minimipalautteita, joiden tuottajina ovat N1 ja N3 (rivit 3, 5-6, 10 ja 14). 
Kyseisessä sekvenssissä N2 aprikoi, miten juutalainen identiteetti kehittyisi mikäli 
ympärileikkausta ei olisi hänen pojalleen koskaan suoritettu. Samalla on 
mahdollista tutustua naisen käsityksiin siitä, mikä on tärkeätä juutalaisen 
identiteetin kehittymiselle. Huomaamme jälleen, että juutalainen identiteetti voi 
olla vahva ilman varsinaista juutalaista uskoa (Ilicki 1991, 133; Dencik 1993, 49; 
Amyot & Siegelman 1996, 177, 187; Harviainen 2003, 62–63). Nainen mainitsee 
yhteisön ja yhteisöllisyyden ”miten sit tutustuis noihin lapsiin” (rivi 4). Näyttäisi 
siltä, että myös seurakunta yhteisönä on tärkeä (”se ei olis nyt siel seurakunnan 
jäsen”, rivi 2). Edelleen rivillä 9 ja 11 N2 mainitsee, että jos lapsi ei olisi 
seurakunnan jäsen jäisi häneltä mahdollisesti kokematta jotain juutalaisuuden 
kannalta tärkeätä. Kuusisto (2009, 66) onkin painottanut, että onnistunut 
sosialisaatio edellyttää yhteisön ja kodin yhteistyötä. Tässäkin puheenvuorossa 
mainitaan rivillä 13 seurakunnan tärkeys juutalaisen kasvatuksen tukena, koska 
nainen itse ei kertomansa mukaan ole uskonnollinen (”vaikkei me mitään 
kauheen uskonnollisia niinku ollakaan”). Vahvaa sitoutumista seurakuntaa 
kuvastaa myös ilmaisu, että ”lapset on molemmat tosi vahvasti koko ajan tuolla 
seurakunnassa kaikki niinku kietoutuu sen ympärille” (rivit 11-12).  N2 päättää 
vuoronsa viittaamalla aikaisemmin keskustelussa esitettyyn ajatukseen, että 
harvoin jos koskaan juutalainen mies olisi suoritetusta leikkauksesta 
vanhemmilleen vihainen (rivit 13 ja 15-16). Olen tulkinnut viimeisen ajatuksen 
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siten, että sillä pyritään perustelemaan omaa valintaa ja mahdollisesti 
keventämään omaatuntoa ja asian vakavuutta. N1 ja N3 kuittaavat jatkuvasti 
etujäsenen aikana minimipalautteilla, osoittaen näin kuuntelevansa alkujäsenen 
tuottajaa (rivit 3, 5-6, 10 ja 14). N2:n vuoro päättyy nauruun, johon N1 yhtyy 
tuotettuun preferoidun jälkijäsenen (rivi 17). Litteraatiossa ei huumori välttämättä 
välity samalla tavalla kuin audiomateriaalia kuunnellessa. Mielestäni on kuitenkin 
mielekästä pitää jälkijäsentä preferoiduksi sen humoristisen luonteen ja sitä 
seuraavan naurun perusteella. N3 liittyy nauruun hetkeä myöhemmin 
tuottamansa preferoidun jälkilaajennuksen jälkeen (rivit 18-20). Hänen vuoronsa 
ei kuitenkaan pääty nauruun, vaan hän jatkaa vielä hetken perustellen äskeistä 
näkökantaa. Hän esittää, että on myös mahdollista että poika tai pojat saattavat 
aikuistuessaan olla pahoillaan myös siitä, että leikkausta ei ole suoritettu (rivit 19-
20). Sekvenssin aloittaja vahvistaa N3:n lausuman minimipalautteella ”niin”. 
Sekvenssi päättyy, vaikka N3:n lause näyttäisi katkeavan. Hän ei kuitenkaan 
jatka lausettaan, vaan seuraa tauko ennen uuden sekvenssin alkua (rivi 20). 
 
Esimerkki S5 
 
01 N2: Ja se ei vaan oo jotenki se että et sitte se lapsi niinku voi, niinku sit                      
02 myöhemmin päättää mä mietin just mun pojan kannalta et jos se ei olis nyt siel  
03 N1:                                               (mm) 
04 N2: seurakunnan jäsen jos sil ei olis sitä niinku mahdollisuutta, niin miten sit  
06 N3:                                                                                                 (mmm)                                                                                                   
 
05 N2: tutustuis noihin lapsiin et okei on tapahtumia, ja on niinku näin, mutta 
06 N3:                                                                             (niin) 
07 N1:                                    (niin)                               
08 N2:, okei sanotaa kakstoist vuotiaana kolmetoist vuotiaana, (1) niinku ennen bar 
09 mitzvah -ikää se haluu, niinku, ympärileikkauttaa itsensä (hymähtää) ja tekee   
10 sen, okei, hienoo mutta niinku, . eihän se lapsi tietenkään tiedä että mistä hän 
11 on jäänyt niin sanotusti paitsi vai onko niinku  sillee mistään mut et kyl mä  
12 N1:      (mm) 
13 N2: koen, mun lapset on molemmat tosi vahvasti koko ajan tuolla seurakunnassa 
14 kaikki niinku kietoutuu sen ympärille vaikkei me mitään kauheen uskonnollisia  
15 N3:                                                              (mjoo)  
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16 N2: niinku ollakaan, (1,2) ja just toi mitä sä sanoit niinku kans että, kuinka moni 
17 poika sit on niinku myöhemmin sitte vanhemmilleen sillai että, et miks mut on 
18 niinku ympärileikattu (nauraa)                                                                   Niin (1) niin 
19 N1:                                   (Why did you do this) (nauraa)                                       (nauraa) 
20 N3:                                                                      (Niin tai miks mut ei oo) (nauraa)       
21 Koska ihan hyvin teijän pojat olis voinnu sitte tulla niinku myöhemmin jos nyt ei 
22 ois ollu et, et miks et voinnu sillo, et nyt tää on tosi ikävää, ja, ja 
23 N2:                                                   (niin) 
 
Seuraavassa esimerkissä nähdään selkeämmin vastakkaiset näkemykset 
tradition merkityksestä juutalaisuudessa. Sekvenssi koostuu yhdestä 
vierusparista ja lukuisista minimipalautteista. Keskustelu oli yksimielisesti 
kriminalisoimista vastustavaa, mutta ajautui Helsingin juutalaista seurakuntaa 
kritisoivaksi. Etujäsenessä nainen tuottaa mielipiteensä tueksi ulkopuolisen 
näkökulman. Naisen kertoman mukaan Tukholman juutalainen seurakunta ei 
velvoita jäseniään ympärileikkauttamaan lapsiaan. Paikalliseen juutalaiseen 
kouluun ja seurakunnan jäseneksi pääsee ilman toimenpidettäkin (rivit 5, 7, 9-
10). Ainakin toinen miehistä (M2) näyttää olevan tietoinen esitetystä väitteestä, 
kuten minimipalautteista ”niin joo” ja ”totta” voi päätellä (rivi 11). Jälkijäsen on 
preferoimaton (rivit 12-13, 15, 17-20, 22 ja 24). Kyseisen puolustusvuoron ottaa 
toinen miehistä (M1), joka ei vahvista kuulleensa asiasta aikaisemmin. Miehen 
varsinainen vasta-argumentti viivästyykin hieman. Toimenpiteen kivuliaisuus 
myönnetään, mutta sen merkitystä lievennetään toteamalla kivun väliaikaisuutta 
(rivit 12-13). M1 toteaa myös, ettei leikkauksesta jää ainakaan tietoista traumaa 
(rivi 13). Varsinainen vasta-argumentti korostaa ympärileikkauksen merkitystä 
juutalaisen pojan identiteetille. M1 esittää, että toimenpiteen suorittamisella tai 
suorittamatta jättämisellä voi olla pitkäaikainen vaikutus juutalaisen pojan ja 
miehen identiteetin kehittymiselle (rivit 16-19 ja 21). Väite on yhteneväinen 
juutalaisten edustajien lausuntojen kanssa (Kantor 2010; Bolotowsky & Kantor 
2012). 
 
Esimerkki B4 
 
01 N4:(joo,  ja  siin),  ja mä oon ihan samaa mieltä mä en kans, mä en kans haluis et 
02 sitä koko-, et niinku kielletään lain puolesta kielletään mutta, ehkä enemmän    
03 M2:                                                                                              (mm) 
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04 N4: mun kommentit, koskee tähän miten meiän seurakunta suhtautuu tähän    
05 asiaan, esmes Tukholman seurakunnassahan se ei oo pakollinen,     toimenpide    
06 M2:   (ni)                                                                                                  (mm)                   
07 N4                 että, että Ruotsissa se on sallittua tehdä mutta juutalainen  
08 M2: (mm), (joo)                         
09 N4: seurakunta ei Tukholmassa, edellytä sen tekemistä että pääsee kouluun        
10 seura- ja juutalaisen seurakunnan jäseneksi           se on mun mielestä ihan  
11 M2:                                                                              (Niin joo)                                             (totta) 
12 M1: niin siin on, siin on tietysti tää niinku tää, tää, kivun tuottaminen, toki se on 
13 kivulias toimenpide josta ei tietysti niinku, muistikuvia lapselle jää koska se 
14 N4:                     (mm)                                                                              (mm-m) 
15 M1: suoritetaan niin,           niin niin varhasessa vaiheessa, aa, se että millanen 
16 N4:                               (mm)                           
17 M1:merkitys sitten on taas identiteetille joka on sitten niinku, vaikutuksiltaan jo 
18 sitten hyvin, hyvin pitkäkestonen että millasen, millasena ihminen näkee, tai      
19 juutalainen, lapsi, mies, niinku itsensä, osana, yhteisöä, niinkun, jos se                     
20 suoritetaan tai ei suoriteta,         et se on aika, aika tota, mä nään itse näkisin 
21 N4:                                         (mm) 
22 M1: että siinä on niinku todella, todella iso vaikutus,        niinkun, ylipäätään  
23 N4:                                                                                       (mm) 
24 M1: siihen miten, itsensä, identifioi,  
 
Juutalainen kasvatus ja lapsen juutalaisen identiteetin kehittyminen olivat tärkeitä 
asioita kaikille osaliistujille. Seurakuntaa kuitenkin kritisoitiin useaan otteesseen. 
Kaikkien naispuolisten osallistujien mielestä oli valitettavaa, että ympärileikkaus 
on ehtona jäsenyydelle. Äidit, jotka olivat toimenpiteen lapselleen suorituttaneet 
kokivat, että käytäntö oli välttämätön paha. Ympärileikkauksella on välineellinen 
arvo, jotta lapsi saadaan yhteisön jäseneksi. Kriittisin osallistuja koki, että 
seurakunta tekee väärin vaatiessaan vanhemmilta tällaista toimenpidettä ja 
päätöstä niin varhaisessa vaiheessa. Kuten Lundgrenin (2002a) 
tutkimustuloksetkin ovat osoittaneet, niin juutalaisen seurakunnan osuus on 
merkittävä osa lapsen juutalaista kasvatusta ja sosialisaatiota. 
N4: ”…sitt ei, jätetty niinku vanhemmille mahollisuutta miettiä sit-, sitä 
asiaa tai antaa niinku vaihtoehtoa vaan et ku meilhän täl hetkel 
seurakunnassa et se on, pakko suorittaa jos haluaa et lapsi pääsee 
kouluun, ni, ni, se tuntu todella väärältä siin kohtaa…” 
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N2: ”…must ois kauheeta jos mun poika ei vois olla seurakunnan 
jäsen, sen takia et sei oo ympärileikattu…” 
N3: ”…mut onhan se ihan kauheeta että ei voi olla seurakunnan jäsen 
ilman että on ympärileikattu…” 
 
Naisen (N4) kritiikki seurakuntaa kohtaan ei synnytä ryhmässä kannanottoja 
puolesta tai vastaan kuin epäsuorasti. Ryhmän B keskustelussa oli kuitenkin yksi 
tilanne, jossa asenteet ilmenivät eksplisiittisesti vastakkaisina. Kyseinen 
sekvenssi koostuu yhdestä vierusparista ja lukuisista minimipalautteista. 
Etujäsenen tuottaja on ryhmän ainoa nainen (rivit 1-4, 6-17, 19, 21 ja 24). 
Vaikuttaisi siltä, että jälkijäsenen tuottajaksi tarjoutuvat aluksi samanaikaisesti  
sekä M1 että M2 (rivit 25 ja 26). Näistä M1 on etujäsenen aikana tuottanut useita 
minimipalautteita ja mahdollisesti yrittänyt pohjustaa omaa vuoroaan. M2 
osoittautuu tässä tilanteessa kuitenkin aktiivisemmaksi ja M1 antaa hänelle tilaa. 
 
Naisen tuottamassa etujäsenessä esiintyy useita eri teemoja, joista tarkastelen 
tässä kolmea. Ensimmäinen on naisen tuntema pelko ei-juutalaisten tuttujen 
reagoinnista, mikäli nämä tietäisivät ympärileikkauksesta (rivit 1-4). Toisin 
sanoen nainen tiedostaa tai kokee, että ympärileikkaus aiheuttaa ympäristössä 
negatiivisia tai ei-toivottua reagointia. Toisekseen nainen korostaa, että päätös 
ympärileikkauksesta ei ollut helppo, kuten ilmaisut mä ”tein sen, vähän niinku, 
toimenpiteen vasten tahtoani” (rivit 4 ja 6) ja ”mun puolelta, pitkin hampain” (rivi 
12) antavat ymmärtää. Kolmanneksi nainen kritisoi seurakuntaa sen 
ehdottomuudesta toimenpiteen suhteen, kuten ilmaisu ”pakko sitä tehdä” selvästi 
indikoi (rivi 21-23). Tällä kertaa toinen miehistä (M2) reagoi esittämällä oman 
näkemyksensä siitä, miksi nykyisestä linjauksesta tulee pitää kiinni. Vastauksen 
preferoimaton luonne näkyy vastauksen viipymisessä. Varsinainen vasta-
argumentti kuullaan vasta muutaman virkkeen jälkeen riviltä 27 eteenpäin. M2:n 
mielestä nykyisestä linjauksesta tulisi pitää kiinni sen takia, että jos seurakunta ja 
juutalaiset eivät puolusta toimenpidettä niin sitä ei tee kukaan muu (rivit 30 ja 32-
33). Seurakunnan rooli tradition puolustajana nähdään ratkaisevan tärkeäksi, kun 
M2 esittää, että ”mä nään et seurakunnan rooli, tässä niinku on, edistää meiän 
asiaa... pitää meiän puolia” (rivit 37-38). Samoin mies tunnustaa puolustavansa 
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traditiota sanomalla ”sillon meiän, niinkun sellasten jotka sit haluu sen tehä” (rivi 
34). Lisäksi hän kyseenalaistaa näkemyksen, jonka mukaan edes juutalaisuuden 
liberaali suuntaus olisi hylkäämässä traditiota (rivit 44-46). Sekvenssi päättyy 
kyseiseen puheenvuoroon, mutta M2 synnyttää seuraavassa vuorossa heti 
uuden sekvenssin, jota tarkastelen seuraavaksi. 
 
Esimerkki B5 
 
01 N4:pelotti ihan hirveesti, edelleenkään ei kovinkaan moni ystävistä, tai ei- 
02 juutalaisista ystävistä mä nyt sit tämmösist, lapsi, vauvakerhopiireistä ni en, en 
03 kenellekään uskaltanu ääneen kertoa että ollaan tehty, ei, ei oo (inaudible)  
04 mieleenkään               sit jotenki se että, ku mä tein sen vähän niinku, toimen- 
05 M2:                   (m, m, ni) 
06 N4: piteen vasten tahtoani mutta sen takia koska, kuitenkin, koen vahvasti oleva- 
07 ni juutalainen ja haluun, haluun juut-, juutalaisen kasvatuksen niin, niin, sen takii 
08 se sit kuitenki sitten tehtiin ja, ja, mies joka ei oo, ei oo tota, (1) ei oo juutalainen 
09 mutta tukee kuitenki niinku juutalaist kasvatusta ja on silleen meille ollu niinku 
10 niinku, yhteinen päätös, näin, näin halutaan tehä niin, niin se oli niinku, ihan,  
11 asia oli,tavallaan niinku selvä mutta itse toimenpide niinku todella, ja jotenki 
12 mun puolelta, pitkin hampain mies oli, niinku sinut asian kanssa et nä, näin,  
13 näin tehdään ku se kuuluu teiän uskontoon ja sit niinku et, et hän, hän ei ollu  
14 niinku siinä, mu-, niinku, (naksaut-taa kieltään), minua vastaan tai toimen- 
15 pidettä vastaan et kyl se oli ihan niinku, mun oma, niinku ajatus mikä oli  
16 sillonki mikä on niinku jäänny hän on ny (lapsen ikä) vuotias ja mä oon edelleen 
17 sitä mieltä että, (1) tie-, tietyl tapaa kirpasee, niinku te-, tavallaan, toisaalta joo 
18 M2:                         (nii,     nii,             niin) 
19 N4: et tein oikein ja edelleen niinku, tää juutalainen kasvatus ja seurakunta koen  
20 M2:                                                                (mm)                                  (mm) 
21 N4: läheiseksi mut edelleen ni, ni mä en ois halunnu mun ois ollu pakko sitä                       
22 M2:        (mm)                                                                                          (mm, joo)             
23 N4: tehdä           
24 M2:             se-, seur-, ni, ni, seura-, seurakunnasta ku sä 
25 M1:            (inaudible, samast-,)      
26 M2: mainitsit, niin ni tota, mun mielestä niinku, äm, mun mielest sit taas  
27 seurakunnilla olis hyvä ottaa niinku vahvasti, tota niin kantaa tähän mun  
28 mielestä, niinku nyt, niinku nyt Bolotowsky ja Kantor tekee tässä, ää, siks  
29 että, siks et mun mielestä jos, jos ei seurakunta ota tähän kantaa, niin ni sillon 
30 N4:                                                                                                                                (mm) 
31 M2:niinku tää tilanne, tilanne menee pahemmaks, sillon, jos ei me, niinku olla 
32 sen, sen puolesta, niin ni tota, sillon kukaan ei oo sen puolesta ja, sillon, sillon  
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33 N4:                                                                                                  (mm)              
34 M2: meiän, niinkun sellasten jotka sit haluu sen tehä, niin ni tota, niinkun  
35 sellasten kohalla, kohalla sit se tilanne, niinku, edelleen vaikeutuu eli,    mun  
36 N4:                                                                                                                         (mm) 
37 M2: mielestä sit taas mä nään et seurakunnan rooli,  tässä niinku, on, edistää  
38 meiän, asiaa ja ja, ja, ja niinku pitää meiän puolia, ja niinku että, et mun mielestä  
39 N4:(mm)                                                       (mm) 
40 M2: olis väärä askel jos seura-kunta,itse alkais hyväksyä niinku jäseniks, sellasia 
41 joille tätä ei oo tehty, ja, se on myöskin, se on myöskin niinku, ääm, niinku tosi, 
42 tosi modernia siis jos, jos, jos niin tehtäis, et, et niinku sillon ollaan, menty, ei 
43 N4:                                                                      (mm) 
44 M2: ainoastaan konservatiivijuutalaisuuteen vaan liberaalijuutalaisuuteen, ja 
45, sielläkin on keskusteltu siitä, että, että voidaanks näin, näin niinku, niinku 
46 tehä, ääm, ni 
 
Äidit kyseenalaistivat ympärileikkauksen merkityksen juutalaisuuden 
määrittäjänä. Heidän mukaansa ympärileikkauksesta on kyse ainoastaan 
seurakunnan jäsenyydestä, ei niinkään lapsen juutalaisuudesta. Kantorin (2010) 
ja Bolotowsky & Kantorin (2012) näkemys ei siis saannut varauksetonta tukea 
osallistujilta. Toisaalta kuten juutalainen uskonnollinen laki halakha sanoo, 
juutalaisesta äidistä syntynyt lapsi on jo syntyessään juutalainen (Ilicki 1993, 133; 
Lundgren 2002a; Illman & Harviainen 2003, 63, 75). Edelleen voidaan väitellä 
siitä, ovatko ympärileikkaamattoman lapsen, kuten Bolotowsky & Kantor (2012) 
väittävät, vanhemmat ”rikkoneet” liiton ja täten lapsen ei katsota olevan 
juutalainen ainakaan uskonnollisessa merkityksessä. 
N1: ”…onhan se tietenki aika hurjaa siis sillä lailla ajatella että tollanen 
yksi toimenpide määrittelee niin paljon, …” 
N4: ”…ollakseen juutalainen sitähän se ei vaadi sä oot juutalainen 
syntyessäs, jos sun, äiti on juutalainen, ilman sitä ympärileikkausta…) 
Naiskeskustelijoiden kriittinen sävy näkyi myös modernin ja konservatiivisen 
ajatusmallien vertailuna. Näissä ympärileikkaus liittyi selkeästi 
konservatiivisuuteen, ja kyseenalaistaminen modernisuuteen ja liberalismiin. 
Osallistujat pohtivat perinteen mahdollista uudelleen ajattelemista ja päivittämistä 
nykyaikaan, kuten joissakin juutalaisissa piireissä onkin tehty (JAC 2016). 
Kolmen äidin ryhmässä harmiteltiin myös sitä, että käytäntöä ei tunnu saavan 
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kyseenalaistaa eikä siitä ole tapana keskustella juutalaisessa seurakunnassa. 
Osa keskustelijoista kokikin, että aihe on paikallisessa seurakunnassa tabu. 
Osallistujien mukaan toimenpidettä tunnutaan pitävän itsestään selvyytenä 
suomenjuutalaisten keskuudessa.  Syyksi esitettiin mm., että perinnettä on 
harjoitettu erittäin pitkään. Toisaalta pohdittiin, että kukaan ei uskalla 
kyseenalaistaa perinnettä koska se saattaisi johtaa koko juutalaisuuden 
revisioon. Mikäli ympärileikkaus koettaisiin vanhankantaiseksi ja siitä 
luovuttaisiin, aiheuttaisi se paineita muidenkin perinteiden hylkäämiselle. 
N2: ”…ehkä tuol seurakunnas niinku puuttuu se avoimen keskust- 
tavallaan et okei ei kyseenalaisteta sitä, …” 
N4: ”…mun mielest, olis, aika siihen että pystyis modernimmin 
kattomaan tätä asiaa, …” 
N3: ”…kaikesta muustakin ruvetaan kattoon et hei tääkään ei oo ihan 
tän päivän juttu, ja nää ja tämmöset menis kaikki et, ei muuteta 
mitään…” 
Uskonnollisen ja maallisen välille syntyi selkeä jännite. Kukaan naispuolisista ei 
perustellut päätöstään ympärileikkauksen tekemisestä uskonnollisin perustein, 
vaan nimenomaan kulttuurisin ja sosiaalisin perustein. Kuten useat asiantuntijat 
(Eilberg-Schwartz 1994, 160; Hoffman 1996, 22; Kimmel 2001; Goldberg 2003, 
37; Bolotowsky & Kantor 2012) kirjoittavat, ympärileikkaus voidaan kokea osana 
lapsen sosialisaatiota juutalaiseen yhteisöön. Kyseiset osallistujat toivat 
eksplisiittisesti ilmi, että heidän päätöksensä tehdä ympärileikkaus ei liity Vanhan 
testamentin käsitykseen Jumalan ja juutalaisen kansan liitosta, vaan ns. 
sisäänpääsyehdon täyttäminen. Toisin sanoen äidit eivät suoritettaneet 
ympärileikkausta raamatullisen liiton uudistamisen takia, vaan jotta lapsi voisi olla 
yhteisön jäsen.  
N2: ”…juutalaisuus on niin tärkee, koska se ei oo vaan se uskonto, 
koska jos se ois uskonto ni me ku, me todennäkösesti tehtäis sit niinku, 
sitä ympärileikkausta,…” 
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N1: ”… en mä missään vaiheessa itte ajatellu että, et nyt, nyt nyt 
tehään ympärileikkaus sen takia että, lapsella ja Jumalalla on nyt 
samantien se, tehtiin niinku Abraham, ja, ja näin…” 
N2: ”…se on ihan niinku eri asia et sit tulee se että, et noh, liitto niinku 
Jumalan ja pojan välillä et sitä mene- et sitä oikeesti niinku alkaa miettii 
et, really, really, …” 
Seuraavassa esimerkissä näemme, kuinka ryhmässä A ympärileikkaus 
mielletään vanhentuneeksi ja konservatiiviseksi tavaksi. Sekvenssi koostuu 
yhdestä vierusparista ja jälkilaajennuksesta. Etujäsenen tuottaa N3 rivillä 1 ja 3-
6. Preferoidun jälkijäsenen tuottaa N2 rivillä 7. N3 on myös jälkilaajennuksen 
tuottaja, kun hän päättää jatkaa vuoronsa loppuun rivillä 6, 8-9 ja 11. 
Sekvenssissä on naurua tai naurahdusta peräti neljä kertaa, mahdollisesti koska 
aihe on jälleen arka ja vakava. Sekvenssi päättyykin kolmannen naisen N1:n 
minimipalautteeseen ja nauruun.  
Alkujäsenessä N3 kyseenalaistaa tradition, mutta näyttää varovan liian 
voimakasta ilmaisua (rivit 1 ja 3-6). Vuoron aikana hän naurahtaa kaksi kertaa, 
mikä voidaan tulkita joko vaivautuneisuudeksi, epävarmuudeksi tai pyrkimykseksi 
lieventää sanottua (rivit 3 ja 5). Hänen kielteinen kantansa näyttää kuitenkin 
tavoittavan muut. Kyseistä vuoroa seuraa lyhyt ja preferoitu jälkijäsen, joka on 
osittain päällekkäinen etujäsenen kanssa (rivi 7). Jälkijäsenen tuottaja N2 nauraa 
lyhyesti vuoronsa päätteksi. Vuorossaan hän auttaa N3:a rakentamaan haluttua 
ilmaisua. N2 käyttää ilmaisua ”voisko se Jumala tuoda nyt jotain uutta viestiä 
tähän” (rivi 7). Ympärileikkaus on siis käsitettävä vanhaksi viestiksi. N3 vaikuttaa 
rohkaistuvan tästä ja jälkilaajennuksessa hän käyttää ilmaisua ”päivittää tähän 
päivään” ja ”voisko sen liiton tehdä jotenkin sielullaan” (rivi 8). Ensimmäinen virke 
antaa ymmärtää, että ympärileikkaus on käytäntönä vanhahtava ja siihen tulee 
suhtautua modernimmin. Jälkimmäinen virkkeistä taas osoittaa, että N3 toivoisi 
ympärileikkauksen tilalle jotain vastaavaa, joka ei kuitenkaan vaatisi fyysisiä vaan 
mieluummin henkisiä käytänteitä. Näitä samoja ajatuksia on esittänyt myös 
juutalainen kansalaisjärjestö Jews Against Circumsicion (2016). N3 saa 
jälkilaajennuksensa aikana minipalautteen myös N1:lta (rivit 9 ja 11). Sekvenssi 
sulkeutuu N3:n toteamukseen ”mut se, se ei ehkä, sitä mä en pysty ehkä 
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tekemään, semmosta uudistamista” (rivi 11). Olen tulkinnut tämän siten, että N3 
vielä lieventää sanomisiaan välttäämääkseen mahdollisen konfliktin 
keskustelukumppaniensa kanssa. Toisaalta on mahdollista, että hän ei tahdo 
asettaa itseään suoranaisesti perinnettä vastaan. 
 
Esimerkki S3A 
 
01 N3:                                                                                ni,        ni,       et tulee vähän 
02 N1:                                                                                 (niin ja sanotaan näin et jos on) 
03 N3: semmonen jotenkin, no, tää nyt on mun mielipide (naurahtaa) mutta, et  
04 onks tää nyt vähän niinku, traditio on hyvä juttu mut mut nyt tuntuu et jotenkin, 
05 vois ehkä miettiä uusiks (nauraa) jotain et onko onko tää niinku                                               
06 siis, niin                                                                      nii, niin jotain vähän niinku,                  
07 N2:  (voisko se Jumala tuoda  nyt jotain uutta viestiä tähän) (nauraa) 
08 N3: päivittää tähän päivään että, et, voisko sen liiton tehdä jotenkin, sielullaan, 
09 mieluummin (2) mut se, se ei ehkä, sitä mä en pysty ehkä tekemään semmosta 
10 N1: (mm) 
11 N3: uudistamista,          mutta, mm  
12 N1:                        (mm)(naurahtaa) 
 
Miespuoliset osallistujat eivät kyseenalaistaneet perinnettä lainkaan. Vaikka 
juutalaisuus koettiin sekä miesten että naisten keskuudessa osana identiteettiä 
ja juutalainen yhteisö oli kaikille läheinen, korostui miehillä uskonto ja 
ympärileikkauksen merkitys identiteeetin kehittymiselle naisia enemmän. 
Miesten puheenvuoroissa kritisoitiin, että juutalaisuuden moderni suuntaus ei 
välttämättä kykene ylläpitämään ja jatkamaan juutalaista elämää. 
Liberaalijuutalaisuuden katsottiin vaarantavan jatkumon. Liberaalia suuntausta 
kritisoitiin myös siitä, että kyseisessä suuntauksessa ollaan luovuttu monesta 
muustakin käytänteestä, ei pelkästään ympärileikkauksesta. Samankaltaisia 
ajatuksia esiintyy myös Illmanin (2003, 185) ja De Langen (2010, 74) teksteissä. 
Ryhmän miehet väittivät konservatiivi- ja ortodoksijuutalaisuuden sitä vastoin 
säilyttävän ja jatkavan juutalaista traditiota, koska ne pitäytyvät uskonnollisessa 
laissa. Kyseinen väite pitää paikkansa siltä osin, että kyseiset suuntaukset 
pitäytyvät juutalaisessa traditiossa, kun taas reformijuutalaisuus hylkää monia 
käytänteitä ja perinteitä (Lundgren 2002a; Illman 2003; De Lange 2010). Kyseiset 
osallistujat esittivät myös, että nimenomaan uskonnollisten käytänteiden kautta 
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juutalainen jatkumo on onnistunut selviytymään vuosisatoja nykyaikaan saakka. 
Saman näkemyksen ovat esittäneet Bolotowsky & Kantor (2012). 
 
M2: ”…jos sä oot liberaali, ni ei, ni, sä et voi olla, yhtään varma siitä et 
onks sun, tota lapsenlapset enää niinkun, niin ni totaa, äm, siis, 
juutalaisia,…” 
 
M1: ”…mutta sitten varmasti liberaalimpia suuntia joissa se ehkä tänä 
päivänä mahdollista mutta, mut sillon moni muukin asia mahdollista 
joka sit taas erottaa tavallaan sitten niinku ne, seurakunnat niinkun, 
monessa muussakin suhteessa sitten niinku tähän 
ortodoksisuuntaukseen…” 
9.4 Vanhemmuus ja ympärileikkaukseen liittyvät kokemukset 
 
Vanhempien ympärileikkauskokemuksista ei ole tehty tutkimusta. Aihe on 
mielestäni tärkeä, joten olen ottanut sen mukaan analyysiin. Näyttää siltä, että 
julkinen keskustelu lapsen oikeuksista ja vahva juutalainen identiteetti ovat 
omalta osaltaan aiheuttaneet äideille ristiriitaisia tunteita. Kuten aikaisemmin 
totesin, Kuusiston (2009, 47) mukaan valta- ja vähemmistökulttuurin välissä 
elävä yksilö joutuu selvitymään erilaisista odotuksista.  Kaikkia poikalasten äitejä 
yhdisti ”tunnemyllerrys” tai ”tunteiden vuoristorata”, jonka ympärileikkaukseen 
liittyvät kokemukset synnyttivät. Nämä kokemukset voidaan jakaa kolmeen 
luokkaan. Niihin tuntemuksiin, joita he kokivat raskaana ja lapsen syntymän 
jälkeen ennen ympärileikkausta, kokemuksiin itse ympärileikkaustilaisuudessa ja 
kokemuksista ympärileikkauksen jälkeen. Raskausaikana äidit kokivat, että 
ympärileikkaus on itsestäänselvyys. Raskauden loppupuolella ja heti lapsen 
syntymän jälkeen asenteet näyttävät muuttuvan, kun ajatus toimenpiteestä 
realisoituu ja se muuttuu konkreettisemmaksi. Äidinvaisto herää, ja sitä myöten 
halu puolustaa vastasyntynyttä lasta. Lapsi on olemassa fyysisesti, ei enää vain 
ajatuksen tasolla tai piilossa vatsassa. 
N2: ”…mut sit ku se hetki tuli, niinku et sit tuli se poika, niin, siis mä 
kävin niin hirveen semmosen tunnemyllerryksen läpi mä olin sillai 
niinku et mä en voi, mä en voi tehä sitä sille,…” 
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N4: ”…se päivä ku sul on se lapsi sylissä, ja se lääkäri tulee kotiin, ja 
se pitäiski, suorittaa tai pari päivää ennen ku, niinku se, realisoituu se 
asia että ei herra jumala, ni, mul muuttu totaalisesti sillä hetkellä…” 
N1: ”…asia voi olla tosi selvä, ennen tätä kaikkea mut sit ku rupee 
odottamaan konkretisoituu, että sielt on niinku, pienokainen tulossa ni 
sit yhtäkkiä kyl ne se vaan muuttaa niinku hormonit vai äidinvaistot vai 
mikä lie onkaan ni, se muuttaa asiat tosi paljon…” 
Naisten kokemukset itse ympärileikkaustilaisuudesta näyttävät olleen henkisesti 
hyvin raskaita. Huoli lapsen terveydestä, kivun tuottaminen ja toimenpiteen 
peruuttamattomuus painoivat äitien tietoisuutta. Äidit olivat toimenpiteen aikana 
henkisesti lujilla.  
N2: ”…mä itkin siel sen koko ajan, siis ihan sillai murtuneena, …” 
N1: ”…aikamoinen se kyl semmonen vuoristorata…” 
Äidit kertoivat myös, että toimenpiteen jälkeen leikkaushaavaa tulee hoitaa. 
Vaikka naiset kertoivatkin jättäneensä hoitamisen etupäässä aviomiestensä 
vastuulle, negatiivisia kokemuksia on silti kertynyt neuvolassa ja lääkärillä. Huolta 
aiheuttivat erityisesti neuvolakäynnit, kun vanhemmat pelkäsivät 
sairaalahenkilökunnan reaktioita. 
N4: ”…meil se oli aika pitkä prosessi, että me, et niinku kaikki meni 
loppujen lopuks hyvin, ni, ni, tuli niinku monet itkut siin matkan varrella 
et ei herra jumala et tää oli niinku pakko tehä se, se oli tosi rankkaa…” 
N1: ”…jännittävintä sit sen jälkeen, ku sen, päätöksen se on tehty, se 
on hoidettu naks mitä niinku, se on siinä, ni mitä sen jälkeen tapahtuu” 
Poikalasten äidit pohtivat tilannetta, jossa heille syntyisi poikalapsi 
tulevaisuudessa. Tässä kohdin asenteet erosivat hiukan. Joku oli todella 
epävarma siitä, jaksaisiko käydä saman kokemuksen läpi uudestaan, toinen taas 
oli varma että päätös olisi varmasti ympärileikkausta puoltava. Yhdistävä tekijä 
oli halu kasvattaa lapsi juutalaisuuden mukaan riippumatta siitä, suoritetaanko 
ympärileikkaus vai ei. Puoltavaa päätöstä ilmaisseet äidit eivät kuitenkaan 
uskoneet, että itse prosessin läpikäyminen tulisi olemaan yhtään aikaisempaa 
kertaa helpompaa. 
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N1: “...päätöksenteko on kyllä selvä että se varmasti et- että tullaan 
tekemään, mut en mä, henkilökohtaisesti usko et se prosessi on 
yhtään sen helpompi…” 
N2: “...jos mul tulis poika, et, niinku, et ei ois niinku henkisesti, sen 
helpompi, niinku prosessi, mutta just siis se päätös ois tosi selvä, 
niinko joo, et niin se varmaan olis, …” 
N4: “(vastaa kysymykseen tekisikö uudestaan) ihan, to-, tosi vaikee 
kysymys mä en tiedä, en tiedä” 
Kaiken kaikkiaan ympärileikkauskeskustelun tuomiin jännitteisiin kertyi 64 
analyysiyksikköä. Keskustelijoiden keskeisiä kokemia tunteita olivat ahdistus ja 
pelko. Ne osallistujat, joilla oli yksi tai useampi poikalapsi, kertoivat ympäristön 
vihamielisyydestä. Oman lapsen ympärileikkauksesta ei uskallettu puhua juuri 
kenenkään kanssa, ja henkistä tukea ei ollut paljoa saatavilla. Samoin 
terveyskeskuksien ja lääkäriasemien nuiva suhtautuminen on aiheuttanut 
ahdistusta ja huolta osallistujien keskuudessa.  
 
Yhteiskunnan vastustus ympärileikkausta kohtaan koettiin hyvin aggressiiviseksi. 
Osallistujilla oli tunne, että niin valtaväestön kuin ei-juutalaisen lähipiirin asenteet 
ovat jyrkän kielteisiä. Tilanne aiheuttaa ahdistusta, kun asiasta ei uskalla puhua 
kenenkään kanssa. Tukea ja ymmärrystä on vaikea saada jopa lähimmiltä ei-
juutalaisilta ystäviltä. Poikalapsen vanhemmat kokivat, että jokainen 
ympärileikkauksen suorittaneen vanhemman on oltava varuillaan instituutioiden 
suhteen. Vanhemmat pelkäsivät, että neuvola- tai sairaalakäynti saattaa johtaa 
syytteen nostamiseen. Osa vanhemmista kertoi myös neuvolan ja sairaalan 
henkilökunnan käytöksen olleen viileää, mikäli ympärileikkaus tuli ilmi. 
 
N4: “...edelleenkään ei kovinkaan moni ystävistä, tai ei-juutalaisista 
ystävistä mä nyt sit tämmösist, lapsi, vauvakerhopiireistä ni en, en 
kenellekään uskaltanu ääneen kertoa että ollaan tehty, …” 
N1: “...me ei tästä hirveesti keskusteltu tietenkään niinku meiän 
ystävien kauheenkaa tää on niin henkilökohtainen asia, … 
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läheisimpienkin ystävienkin kanssa ni, olivat kattoneet tän ohjelman ja 
sano ettette tollasta voi tehä se on niinku laitonta, …” 
N2: “...pelotti, et jos joku kysy että, että onks sun poika ympärileikattu, 
ja sit sä oot et mitä mitä tapahtuu ku sä vastaa et joo, joo, tuleeks sielt 
jotain noottii.” 
N4: “...just lääkärimenot ja neuvolamenot pelotti ihan hirveesti…” 
M2: “...joutuu niinku pelkäämään jo nyt näitä ja sitä että menee näyttää 
sitä haavaa jollekin…” 
N2: “...terveydenhoitajalle siis tai jollekin, ja se oli, ja sit, sit samalla 
mulle tuli semmonen et apua saanks mä sanoo näit ääneen koska siis, 
mitä se ajattelee tekeeks se musta jonku, kantelun…” 
 
Nais- ja miespuolisten osallistujien kokemukset vanhemmuudesta erosivat 
toisistaan selkeästi. Ajattelutyö ja päätös ympärileikkauksen teettämisestä 
näyttivät olleen ahdistavia naisille, mutta miehet eivät ainakaan ilmaisseet 
tällaisia tunteita. Naispuolisten keskustelijoiden kokemuksissa näytti olevan 
yhteistä se, että kaikki olivat varhaisaikuisuudesta saakka pitäneet 
ympärileikkausta itsestäänselvyytenä. Jos poikalapsi syntyy, hänet 
ympärileikataan. Myös nykyiselle kumppanille oli kerrottu jo tapailun 
alkuvaiheessa, että uskonto vaatii näin. Kumppanit ovat jo siis suhteen alussa ei-
juutalaisina ainakin jollakin tasolla hyväksyneet toimenpiteen mahdollisuuden. 
Kumppanilta saatu tuki oli äideille erittäin tärkeää. Kyseiset henkilöt totesivat, 
etteivät olisi kyenneet käymään kokemusta muutoin läpi. Ei-juutalaiset kumppanit 
eivät siis ainoastaan hyväksyneet toimenpidettä, vaan olivat aktiivisesti 
vaimojensa tukena.  
N2: ”…se on ollu tosi myönteinen niinku siit asiast mä en, mä en tiiä 
oisinks mä pystyny tohon ilman sen tukee…” 
N4: ”…mies oli, niinku sinut asian kanssa et nä-, näin, näin tehdään 
ku se kuuluu teiän uskontoon…” 
N1: ”…mulla oli kuitenkin kaikki tuki, niinku takana” 
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Toisaalta äidit kokivat, että itse päätös toimenpiteestä jäi heidän kontolleen yksin, 
koska aviomiehet eivät ei-juutalaisina tietenkään kokeneet ympärileikkauksen 
suorittamiselle samanlaista merkitystä kuin äidit. Eli vaikka äidit tunnustivat 
aviomiestensä merkityksen ja antoivat kiitosta näiden tuesta prosessin aikana, 
kokivat he silti joutuneensa kantamaan päätöksensä vastuun etupäässä yksin. 
Tämä seikka lisäsi ahdistusta entisestään. 
N3: ”mut jäi vähän sellanen olo että no, no, mä oon sit se joka on 
päättäny tän puolin tai toisin et,…” 
N1: ”…(kumppani) enemmän sitä mieltä et tehdään ehdottomasti, mut 
jos mulla on sellanen olo että minä en missään tapauksessa halua, 
niin hän ei painosta siihen, niin oli kyl itses vähän, vähän sama tilanne 
ku sulla että, olit sit kuitenki siinä, niinku, yksin että,…” 
N4: ”…hän ei ollu niinku siinä, mu-, niinku, minua vastaan tai 
toimenpidettä vastaan et kyl se oli ihan niinku, mun oma, …” 
 
Kuten Kuusisto (2009, 47) on esittänyt, vähemmistökulttuuriedustaja joutuu usein 
navigoimaan valta- ja vähemmistökulttuurin odotusten välillä. Valtaväestön ja 
lähipiirin jyrkän kielteinen suhtautuminen perinnettä kohtaan koettiin 
ahdistavaksi. Toisaalta julkisessa keskustelussa esitetty kritiikki koettiin jollain 
tapaa tervetulleeksi, koska se pakottaa tarkastelemaan omia tulkintoja ja vaatii 
perustelemaan valintoja. Omaa asemaa vähemmistökulttuurin edustajana 
kuitenkin puolustettiin. Osallistujat totesivat, että suomalaisina ja juutalaisina he 
joutuvat pohtimaan ympärileikkauksen tekemistä erilaisista näkökulmista, joita 
valtaväestö ei tule ajatelleeksi. 
N2: ”…hyvä kyl miettiä, os-, osata ehkä ainakin perustella itelleen et 
pystyy elään sen kanssa, et on niinku äitinä, altistanu lapsensa 
tämmöselle,” 
N1: “...tosi niinku ristiriitainen asia juutalaiselle joka asuu jossain 
muualla ku, sit Israelissa kuitenki koska, tääl on muita kulttuureja 
sekasin ja, …” 
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N3: “...mut kyl mulle tulis taas semmonen olo että mun pitäis kovasti 
perustella, juutalaisessa yhteisössä miksi, mä en oli, leikannu ku sitten 
taas loppumaailmassa täytyis ehkä perustella että miksi on,...” 
Kolmesta naisesta koostuvalle ryhmälle (ryhmä A) oli tyypillistä tarkastella ilmiötä 
erilaisista ja välillä vastakkaisista näkökulmista. Kyseinen sekvenssi koostuu 
kahdesta vierusparista. Siinä voi havaita sekä konfliktin että sovinnon. 
Alkujäsenessä N3 antaa ymmärtää, että ympärileikkauksen suorittaminen 
lapselle muiden hyväksynnän saamiseksi on ongelmallinen. Hän esittää, että 
leikkausta ei tulisi suorittaa vain sen takia, että muut hyväksyisivät lapsen 
seurakunnan jäseneksi (rivit 4-5 ja 8). N1 reagoi tähän kääntämällä asetelman 
toisin päin (rivit 9-10). Hän ehdottaa, että miksi toimenpide pitäisi jättää toisaalta 
suorittamatta vain sen takia, että pelkää muiden tuomitsevan teon. N3 myöntää 
riveillä 11 ja 12, että asiaa voi tosiaan tarkastella juuri esitetystä näkökulmasta. 
Sekvenssin loppupuolella N1 ja N3 näyttäisivät pääsevän yhteisymmärrykseen 
siitä, että asia ei ole niin mustavalkoinen kuin saattaisi ymmärtää (rivit 13, 19 ja 
20-21). Päätti asiassa kummin päin tahansa valintaansa joutuu kuitenkin 
selittelemään.  
Kyseisen sekvenssin aloittaa N3. Alkujäsenessä N3 on lisäämässä ajatuksia, 
jotka ovat mahdollisesti syntyneet aikaisemmin keskustelussa (”sitä olin vielä 
sanomassa”). Sekä N1 että N2 antavat minimipalautteen puheenvuoron aikana 
hyväksyen vastaanottajan roolinsa (rivit 6 ja 7). Jälkijäsen on preferoimaton, 
vaikka se alkaakin välittömästi edellisen päätyttyä (rivit 8 ja 9). Jälkijäsenessä N1 
tuottaa esitetystä arviosta alkujäsenessä esitetystä poikkeavan tulkinnan (rivit 9-
10), jonka N3 näyttäisi ainakin osittain hyväksyvän (rivit 11-12). N2 osallistuu 
koko sekvenssin aikana vain kerran minimipalautteella rivillä 6. N3 antaa siis 
preferoidun kommentin rivillä 11-12, jonka N1 kuulee vaikka puhuukin hetken 
aikaa päällekkäin. N1 jatkaa vielä vuoroaan, mahdollisesti rohkaistuneena N3:n 
positiivisesta palautteesta. N3 hyväksyy esitetyt N1:n perustelut kahdesti rivillä 
10 ja 14. N1:n naurun vuoron lopussa (rivi 21) voidaan tulkita joko 
hermostuneisuudeksi tai helpotukseksi, kun yhteisymmärrys näyttää toteutuvan.  
 
Esimerkki S1 
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01 N3:niin, niin, en tiiä oliks mulla tässä mitään sen enempää pointtia,   mutta tota,  
02 N1:                                                                                                                        (oliks tää) 
03 N3: mutta ehkä se että tää on niinku tää on yllättäny mua niin sitä olin sano mas- 
04 sa vielä kuinka paljon sitten, jos tekis sitä toimenpiteen tekee sen, sen takia, että 
05 muut hyväksyis, (1) hänet, (1) mukaan, mä mä en osaa selittää tätä tohon, onhan  
06 N2:                                                                                                             (mmmm) 
07 N1:                                                                                                                        (mm, joo)                                     
08 N3: onhan se sinänsä jotenki, 
09 N1:                                             Tai suuntaan toiseen miks jättää tekemättä sen takii  
10 taas että, (1) et muut ei paheksu sitä sun valintaa tehdä sitä 
11 N3:                                                                                                       niin, niin no tässä 
12 on vähän sama asia, totta, joo-o 
13 N1: (et siin on vähän, niin) et siin on niinku kolikon kääntöpuoli et oisko se  
14 lähtökohtaisesti sit kutenki sellanen asia että, että, sä teet sen sen taki et sä   
15 koska koet et se on se oikee asia tehdä,         ja sen et mitä et miten sen  
16 N3:                                                             (nii-in, joo eikä siinä mitään)  
17 N1: perustelee sen, niinku näin mä ymmärrän mitä sä ajoit takaa,      sillä mitä sä              
18 N3:                                                                                                             (joo-o)                       
19 mut toi on totta, toi on toi kolikon toinen puoli sit joutuu perustelee no mä nyt, 
20 mä nyt tein näin koska, niin (1) totta                                              ei o, ei o 
21 N1:                                    (niin)            (joo)  ei oo helppo (nauraa)           oliks 
22 tää, aihealue meiltä nyt,  
 
Seuraavassa sekvenssissä on havaittavissa konflikti ja sovinto poikalapsen äidin 
ja tyttölapsen äidin välillä. Konflikti syntyy ensimmäisessä vierusparissa ja toisen 
vierusparin etujäsenen alussa (rivit 1-14). Sovintoa rakennetaan riviltä 16 
eteenpäin. Alkujäsentä (rivit 1-3, 5 ja 7) seuraa preferoimaton jälkijäsen, vaikka 
se alkaakin epätyypillisesti limittäin edeltävän vuoron kanssa (rivit 8-9). Jälkijäsen 
päättyy nauruun, joka voidaan tulkita monella tavalla. Naurun tehtävä voi tässä 
tapauksessa olla tunnelman keventäminen ja hermostuneisuuden lieventäminen. 
N1 kuitenkin jatkaa vielä vuoroaan ja saattaa lauseensa loppuun (rivit 10-11, 13-
16 ja 18-19). N3 pysyy kuuntelijana ja häneltä on huomattavissa minimipalautetta 
pitkin vuoroa. Toinen jälkijäsen on preferoitu, ja se pyrkii rakentamaan sopua ja 
yhteisymmärrystä edellisen puhujan kanssa (rivit 20 ja 22-25) . Vuoronsa sisällä 
N3 naurahtaa ja saa keskustelukumppaninsakin mukaan nauruun (rivit 20 ja 21). 
Sekvenssi sulkeutuu N1:n minimipalautteeseen (”mm-m”) rivillä 26. 
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Sekvenssissä syntyy siis poikalapsen äidin (N1) ja tyttölapsen äidin (N3) välillä 
pieni konflikti, joka kuitenkin päättyy sovintoon. Syntyy valta-asetelma, jossa 
poikalapsen äiti kokee olevansa oikeutettu sanomaan jotain, mitä tyttölapsen äiti 
ei voi sanoa. N1 aloittaa sekvenssin problematisoimalla seurauksia, joita 
leikkaamisesta tai leikkaamatta jättämisestä seuraa. Etujäsenessä hän käyttää 
ilmaisua ”sä annat sille lapselle sen valinnan” rivillä 3 ja 5, toisin sanoen äiti joutuu 
tekemään valinnan lapsensa puolesta. Tosin N1:n puhuu valinnan antamisesta, 
joka saa mielestäni positiivisemman konnotaation kyseisessä kontekstissa. 
Osallistujat ymmärsivät Bolotowsky & Kantorin (2012) tavoin, että ympärileikkaus 
antaa lapselle mahdollisuuden kasvaa juutalaisessa yhteisössä. N3:n tuottama 
jälkijäsen on käsitettävä preferoimattomaksi, vaikka hän aloittaa vuoronsa 
limittäin N1:n vuoron kanssa (rivit 8-9). N3 puhuu suoraan omasta lapsestaan 
toteamalla, ettei asialla ei ole väliä hänen tyttölapsensa kohdalla. Tulkitsen hänen 
kommenttinsa siten, että hän ei koe lapsensa seurakunnan jäsenyyttä 
ajankohtaisena. N3:n kertoman mukaan lapsi kuitenkin osallistuu juutalaisiin 
tapahtumiin äitinsä mukana (rivit 8-9). Vuoron lopuksi N3 naurahtaa lyhyesti, 
mahdollisesti pyrkimyksenä lieventää tunnelmaa. N1:n arvio edellisestä 
kommentista on preferoimaton. Hän muistuttaa, että poikalapsen suhteen tilanne 
on eri. N1 käyttää ilmaisua ”sä oot vienyt periaatteessa sitä lapselta sen valinnan 
pois”, jonka olen tulkinnut että toimenpiteen tekemättä jättäminen vie pojalta 
mahdollisuuden kasvaa juutalaisessa yhteisössä (rivit 14). Lisäksi rivillä 15-16 
hän toteaa, että prosessi on huomattavasti kivuliaampi ja toipuminen hitaampaa 
mikäli toimenpiteen päättää suorittaa aikuisiällä. Julkinen keskustelu vaikuttaa 
taustalla. N1 myötäilee Lääkäriliiton (2013) ja lapsiasiavaltuutetun (2015) 
lausuntoja todetessaan, että toimenpide on peruuttamaton. Sekvenssi sulkeutuu 
N3:n tuottamaan preferoituun jälkijäseneen rivillä 20 ja 22-26, jonka lopussa N3 
ja N1 nauravat lähes samanaikaisesti. Puheenvuorossa N3 lähentyy N1:n 
näkökantaa toteamalla hieman Kantorin (2010) tavoin, että juutalaisten miesten 
keskuudessa ei ole kukaan valittanut tai tullut myöhemmin syyttämään 
vanhempiaan (rivit 22-25).  
 
Esimerkki S4 
01 N1:                  (Mut toi on niinku toi yks) asia mikä pitikin sanoa niin tossa on  
02 tietenki vanhempana niinku sulla on tosi, se on tosi vaikee paikka sit siinä  
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03 vaiheessa ku sulla on se poikalapsi ja just mitä sä oot nyt tehny että sä annat sille  
04 N?:                                                                                                         (mm) 
05 N1: lapselle sen valinnan et sit ku hän niinku näin ni sit, hänellä no mahollisuus  
06 N3:                                                                                                                  (nii)                    
07 N1: elää, ku pojalla                                     (ni)                                                (nii) 
08 N3:                  (niin),    ku se ei  sinällään vaikuta hänen elämään ku hän pyörii mu 
09 kanssa ihan yhtä paljon mukana kaikes (nauraa) 
10 N1:                                                                                mut sit niinku poikalapsen kanssa 
11 niin siin on vaan sit se että jos sä et tee sitä, ja nää asiat ei tule muuttumaan ni  
12 N3:                                                                    (mm) 
13 N1: periaatteessa,  tä- tälläkin asialla on kaks kääntöpuolta sanon ensiksi tämän 
14 niin sä oot vienny periaatteessa siltä lapselta sen valinnan pois ja hänellä on  
15 mahollisuus  siihen joka on huomattavasti paljon, kivuliaampi ja hitaampi ja  
16 ikävämpi prosessi mut tosiaan sit taas, toiste päin ni, ei sitä esinahkaa hirveesti 
17 N3:       (mm) 
18 N1: takasin kasvatella sit ku se on poissa nii se on poissa että, et, (1) vaikeita,  
19 vaikeita juttuja                                                                     
20 N3:              ja, ja mä en voi tietää kun en ole poika, (nauraa) eikä mulle, ympäri- 
21 N1:                                                                                                                      (nauraa) 
22 N3: leikattu, mutta, mulla on semmonen kuva teistä kukaan oo ollu sitte kovin 
24 vihainen myöhemmin että menitpäs tekem- eihän siitä oo muistikuvaa nii, niin 
25 semmosesta pienestä ja ei se niin pitkää oo kö ni ettei tää nyt siitä oo kiinni 
26 N1: (niin)                                                                                                                (mm-m) 
 
9.5 Ympärileikkaustradition peilaaminen ihmisoikeuksiin 
 
Perussuomalaisten Saarakkalan lakialoite vuodelta 2012 ei-lääketieteellisten 
ympärileikkausten kieltämiseksi ei aiheuttanut suurta huolta. Keskustelijat olivat 
yhtä mieltä siitä, että käytäntöä ei tulla kriminalisoimaan, koska se ei 
lakisäädökseen kuitenkaan loppuisi. Kriminalisoinnin seurausten arveltiin itse 
asiassa pahentavan tilannetta, koska tällöin leikkauksia suoritettaisiin salassa ja 
muiden kuin lääkärien toimesta. Tilanteen tekisi ongelmalliseksi myös se, että 
kriminalisointi vaarantaisi lapsen terveyden, koska vanhemmat eivät syytteen 
pelossa uskaltaisi käyttää lastaan sairaalassa. Saman on todennut Muhammed 
(2012) omassa lehtiartikkelissaan. 
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N4: “Mä en oikein usko että kukaan edes uskaltaa just tehdä sitä 
päätöstä että se, siis, et, et se kriminalisoitaisiin kokonaan koska siinä 
olis ne, seuraukset olis, todennäköisesti aika, aa, radikaaleja aika 
hirveetä mitä siit saattais, saattais, seurata…” 
N1: “...sehän pikemminkin aiheuttaa sen ongelman siinä vaiheessa 
että ihmiset rupee suorittamaan laittomasti, eikä lääkärien toimesta 
vaan kotioloissa, ja ties lie kenen niinku toimest, …” 
M1: “...mä nään siinä enemmän riskiä ku, jos ajatellaan lapsen 
näkökulmasta” 
Saarakkalan lakialoite uskonnollisen ympärileikkauksen kieltämiseksi sai paljon 
kritiikkiä osakseen. Erityisesti miehet kokivat, että lakialoitteen taustalla 
vaikuttaisivat osittain rasistiset ja ehkä jopa antisemiittiset asenteet. Osa 
osallistujista koki, että toteutuessaan lakialoite vaikuttaisi suomenjuutalaisten 
elämään radikaalisti, heikentäisi juutalaisyhteisön yhtenäisyyttä ja puuttuisi 
uskonnonharjoittamiseen. Saman ovat todenneet Bolotowsky & Kantor (2012) 
sekä Nadbornik (2015). Miespuoliset osallistujat esittivät, että jos yhteisöltä 
viedään sen erityispiirteitä pois, sen jäsenet eivät enää identifioituisi toisiinsa yhtä 
vahvasti.  Yhteisten käytänteiden ja normien tärkeyttä etnisen ryhmän 
määrittelystä ovat pohtineet mm. Bauman (2004) ja Liebkind (2009). Ajatus 
linkittyy vahvasti Kantorin (2010) ja Bolotowsky & Kantorin (2012) esitykseen, 
jonka mukaan ympärileikkaus on merkittävä tekijä juutalaiselle identiteetille. Yksi 
keskustelijoista esitti lakialoitteen pyrkivän mahdollisesti vähentämään 
muslimiväestön maahanmuuttoa, mikä on linjassa Bolotowsky & Kantorin (2012) 
väitteen kanssa. He esittävät, että kriminalisointi viestittäisi juutalaisille, etteivät 
he ole tervetulleita Suomeen. 
M2: “...mä luulen et sen (lakialoitteen) yks pointti on tietenki se et 
Suomes ei olis niin paljon muslimeja, …” 
M1: “...se mikä niinkun, erottaa niin myös yhdistää ihmisiä sitten 
keskenään sitten siinä ryhmässä ja, tavallaan niihin, niihin asioihin 
puuttuminen ni, niin niin, niin sillä on, monesti sitten niinku, äm niinku 
rivejä hajottava, vaikutus” 
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N4: “...seurakunta ei todennäköisesti olisi jos se ympärileikkaus olis, 
täällä kielletty ja, ja, nää, jotka seurakuntaa, pyörittää niin, niin, ei 
varmaan jatkuis, se-, sellasenaan jos jatkuis, ollenkaan, …” 
Keskustelunanalyysi vahvistaa sen, että kukaan keskustelijoista ei tue 
kriminalisoimista. Esimerkissä S1 keskustelijat rakentavat yhteistä käsitystä siitä, 
mitä seurauksia kyseisellä lailla olisi. Sekvenssi koostuu etujäsenestä, kahdesta 
preferoidusta jälkijäsenestä ja lukuisista minimipalautteista. Puheen aloittava M2 
esittää riveillä 1-3, 5 ja 7, että laki toteutuessaan vaikeuttaisi juutalaisten elämää 
Suomessa, kuten Bolotowsky & Kantor (2012) ja Nadbornik (2015) ovat 
eisttäneet. Tähän kommenttiin M2 saa kaksi minimipalautetta N4:lta riveillä 4 ja 
6. Mielestäni etujäsenen mielenkiintoisin hetki on etujäsenen lopussa riveillä 3 ja 
5, jossa M2 käyttää ilmaisua “mä ainakin itse tiedän et se ois aika kova paikka” 
ja naurahtaa kesken lauseen. Näyttäisi mielekkäältä tulkita ilmaisu ”mä” ja ”itse 
tiedän” siten, että kommentti koskee nimenomaa henkilön omaa asennoitumista. 
Naurahdus rivillä 5 saattaa olla tässä tilanteessa osoitus lievästä 
epävarmuudesta miten keskustelukumppanit mahtavat  kommenttiin reagoida. 
Toisaalta naurahdus saattaa olla myös keino lieventää sanottua kommenttia. 
M2:n vuoroa seuraa tyypillinen preferoitu arvio, joka alkaa välittömästi. M1 esittää 
riveillä 8-9, 12 ja 14, että kriminalisoimisesta olisi negatiivisia seurauksia, kuten 
laittomia ja huonosti suoritettuja leikkauksia epähygieenisissä tiloissa. Saman 
ongelman näkee Muhammed (2012). Vuoronsa aikana M1 saa 
keskustelukumppaneiltaan jatkuvasti minimipalautteitta. Vuoron loppupuolella 
M2 ja N4 pyrkivät tuottamaan kommentteja vuoron aikana onnistumatta siinä. 
Koska kommentit ajoittuvat äänessä olevan M1:n vuoron päälle, voidaan olettaa 
että kommentit olisivat luonteeltaan preferoituja. Lopulta N4 onnistuu ottamaan 
vuoron (rivit 18-20). Hän vahvistaa, ettei hänkään kannata kriminalisointia. 
 
Keskustelijat vaikuttavat tässä kohden yksimielisiltä sen suhteen, että 
kriminalisoimisesta aiheutuisi ainoastaan vahinkoa. Muhammedin näkemyksen 
(2012) mukaisesti, lapsi asetetaan tästä näkökulmasta kärsijäksi ja lapsen 
terveys vaaraan. Traditio harjoittaminen ei keskustelijoiden näkemyksen mukaan 
lakiin kuitenkaan päättyisi. Täten toimenpiteen kieltäminen lailla ei siis ratkaisisi 
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ympärileikkauksesta aiheutuvia konflikteja, vaan saattaisi jopa kärjistää ja 
pahentaa tilannetta entisestään. 
 
 
Esimerkki S1 
 
 
01 M2:niin ni totaa, että kyl kyl niinku, mä pidän sitä tosi tärkeenä ja, ja mä pelkään 
02 että, että juutalaiset, tai ainakin, siis monet juutalaiset, ei, ei enää haluis asuu  
03 täällä jos, jos tää kiellettäis tai niinku kriminalisoitais, koska totaa, mä ainakin  
04 N4:                                                                                    (mm, mm) 
05 M2: itse (naurahtaen) tiedän et se, se ois aika, aika kova paikka kyllä, ja, ja, ja  
06 N4:                                                                                                           (mm, mm) 
07 M2: näin totaa,  
08 M1:             Niin  ja siinä kriminalisoimiseshan on aika suuret riskit,   sehän  
09 käytännössä tarkoittais sitä että ihmiset tekisivät sitä salaa,    kävisivät ulkomailla  
10 N4:                                                                                                     (mm)                   
11 M2:                                                                                                      (mm) 
12 M1: tai sit Suo-, Suomessa tekisivät sitten niinku, niinku, salatuissa, paikoissa  
13 N4:                                                                                             (inaudible)   (mm, mm) 
14 M1: niin, et et et, mm, et mä nään siinä enemmän riskiä ku,                                                    
15 N4:                                                                                                    (niin)  (siit, mm)                         
16 M2:                                                                                  (mm, niin, niin, joo, niin ja siis)   
17 M1: jos ajatellaan niinku lapsen näkökulmasta myös sitä asiaa 
18 N4:                           (ja siin, menee ehk-, niin)             (joo,  ja  siin),  ja mä oon ihan 
19 samaa mieltä mä en kans, mä en kans haluis et sitä koko-, et niinku kielletään  
20 lain puolesta kielletään 
 
 
Kriminalisoimiseen tähtäävä lakialoite sai kritiikkiä myös ryhmässä A. Sekvenssi 
alkaa suoraan virikemateriaalin lukemisen jälkeen (katso liite1). N3 suhtautuu 
kriittisesti ympärileikkaustraditioon, mutta toteaa vielä samassa vuorossa ettei 
kannata toimenpiteen kriminalisointiakaan (rivit 1-4). Hän osoittaa tässäkin 
sekvenssissä kriittisyytensä perinnettä kohtaan (”vaikka mä ehkä oonkin vähän 
tämmönen, epäröivä mun mielipiteissä”) rivillä 1-2. N1 tuottaa jälkijäsenen 
välittömästi etujäsenen perään. N1 ei käsittele vuorossaan ympärileikkauksen 
merkitystä identiteetille, vaan kritisoi kriminalisoimiseen tähtäävää lakialoitetta 
(rivit 5, 7, 9 ja 11-13) toteamalla, että laki aiheuttaisi ”sen ongelman siinä 
vaiheessa että ihmiset rupee suorittamaan niit laittomasti, eikä lääkärien toimesta 
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vaan kotioloissa, ja ties lie kenen niinku toimest”. Saman on todennut Muhammed 
(2012). Vuoronsa aikana N1 saa jatkuvaa minimipalautetta kahdelta muulta 
osallistujalta (rivit 6, 8, 10 ja 14-15). Sekvenssi loppuu N2 toteamukseen ”joo-o” 
rivillä 14. 
 
Esimerkki S2 
 
01 N3:vaikee sanoa kun ei ole juutalainen poika (hymähtää) (nauraa) mut tota, vaik, 
02 vaikka mä ehkä oonki vähän tämmönen, epäröivä mun mielipiteissä ni en mä, 
03 kuitenkaa oo sen kannalla että semmonen pitäis kieltää, mä nyt ehkä puhun  
04 omista valinnoista, enemmän 
05 N1:                                                 En mäkään kyl missään tapauksessa sitä niinku,  
06 N3:                                                                                              (totta) 
07 N1: en missään tapauksessa kieltäis koska sehän vaan pikemminki sitte aiheuttaa  
08 N3:                                                        (niin)                                   
09 N1: anteeksi mä laitan vähän lääkettä nenään, (suihkauttaa lääkettä) sehän  
10 N3:                                                                   (joo) 
11 N1: pikemminkin siis aiheuttaa sen ongelman siinä vaiheessa että ihmiset rupee 
12 suorittamaan niit laittomasti, eikä lääkärien toimesta vaan kotioloissa, ja ties lie 
13 kenen niinku toimest et eihän siinä oo mitään niinku, ideaa sitte 
14 N2:                     (mmmm)                                                                          (joo-o) 
15 N3:                                                (mmmm)                                                                    
 
Ryhmän keskustelijat kuvailivat käsityksiään ympärileikkauksesta myös 
negaation kautta. Toisin sanoen he puhuivat siitä, mitä ympärileikkaus ei ole. 
Tämä tehtiin rinnastamalla miesten ympärileikkaus toimenpiteeseen, jota 
mielestäni harhaanjohtavasti kutsutaan naisten ympärileikkaukseksi. Naisten 
sukupuolielinten viiltelyä ja elinten ompelemista kiinni ei voi mielekkäästi kutsua 
ympärileikkaukseksi.  
 
Sekvenssi koostuu kolmesta vierusparista, joista kaksi viimeistä olen tulkinnut 
korjaukseksi. Jälkijäsenet ovat kaikissa vieruspareisssa preferoimattomia. 
Sekvenssi alkaa, kun ryhmän naispuolinen jäsen kysyy toiselta miehistä mitä 
mieltä tämä on siitä, että laki kieltää naisten ympärileikkauksen. Etujäsen 
aiheuttaa kaksi eri ongelmaa, joita M1 pyrkii vuoroissaan ratkaisemaan. 
Ensinnäkin nainen on rivillä 3 muotoillut verbin konditionaaliin (“sun mielestä 
 88 
oisko siihen oikeus lailla puuttua?”). Konditionaalin käyttö etujäsenessä on siis 
M1:n vastauksen kannalta turha ja ei kuvaa miten asianlaita todellisuudessa on. 
Toisen ongelman aiheuttaa se, että nainen puhuu rivillä 2 nimenomaan naisten 
ympärileikkauksesta. Jälkijäsen viipyy peräti kolmen sekunnin verran, mikä jo 
indikoi etujäsenen aiheuttamaa ongelmaa. Jälkijäsenen tuottaja M1 jopa toistaa 
rivillä 4 varmuuden vuoksi osan etujäsenestä (”öö, siis, naisten 
ympärileikkaukseen”) varmistaakseen, että on kuullut oikein. Ensimmäisen 
vierusparin jälkijäsen pyrkiikin korjaamaan ongelman riveillä 4 ja 6 toteamalla 
naisten ympärileikkauksen olevan Suomessa laitonta. Myös toinen 
miespuolisista vahvistaa tämän tiedon lyhyellä puheenvuorollaan rivillä 8, joka 
osuu päällekkäin naisen korjausjakson aloituksen kanssa. Korjaus alkaa jo ennen 
kuin M1 on lopettanut vuorossa. Nainen pyrkii nopeasti osoittamaan, ettei ole 
tietämätön asian suhteen. Vasta korjausjakson jälkeen M1 pääsee vastaamaan 
alkuperäiseen kysymykseen. Hän esittää, että naisten ympärileikkaus ei ole 
rinnastettavissa miesten ympärileikkaukseen (rivit 10-12, 14-15, 17, 19, 22, 24-
25). Miehen mukaan toimenpide aiheuttaa naiselle pysyviä ruumiillisia haittoja ja 
kipuja ja huonoissa olosuhteissa suoritettuna saattaa olla jopa hengenvaarallinen 
toimenpide. Ympärileikkaus käsitteenä ei M1:n mukaan sovi käytettäväksi 
kyseisessä kontekstissa, eikä hän näe mainittuja kahta toimenpidettä 
rinnasteisina. Vuoron loppua kohden molemmat miespuoliset keskustelijat 
konstruoivat riveillä 25-26 mielestään sopivamman nimikkeen toimenpiteelle. 
Nainen hyväksyy tulkinnan toisessa korjauksessaan rivillä 27. Hän toteaa, ettei 
rinnasta naisille tehtävää sukuelinten silpomista miesten ympärileikkaukseen. 
Hän selittää vertaavansa asioita vain juridiikan näkökulmasta. Sekvenssi päättyy 
M2:n preferoimattomaan vuoroon. Vastaus viipyy parin lauseen verran ja asiaan 
päästään vasta virkkeen puolessa välissä. M2 kuitenkin esittää, että asioita ei voi 
verrata koska naisten kohdalla leikkauksesta on nimittäin ”selkeä haitta”, jota 
miesten vastaavassa toimenpiteessä ei ole (rivit 31-32 ja 34) . 
 
Esimerkki S6 
 
01 N4:sit jos ajateltais et ois tapausta, joku muu, jos, sanotaan et pidetään tätä,  
02 niinku, pienenä toimenpiteenä verrattuna esmes just, naisten ympärileikkausta,  
03 niin, mitä, sun mielestä oisko siihen oikeus lailla puuttua (3)                                                             
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04 M1:Öö, siis, naisten ympärileikkaukseen       mä, mä en usko että se on edes  
05 N4:                                                      (niin, tyttölasten)  
06 M1: sallittua Suomessa tänä päivänä,                                         joo  
07 N4:                                                         se, e-, e-, ei ookkaan ku sitä mä tarkotan just  
08 M2:                                                         (mm, mä luulen et se ei oo)             (mm, mm) 
09 N4: et siin kohtaa kuitenki sit niinku laki (2) voi niinku,   
10 M1:                                                                 (no siel, siel) on todenn-, tai siellä  
11 varmasti onkin, niinkun, me puhuttiin aikasemmin siitä että jos olet varma, että 
12 tämä aiheuttaa niinku lapselle siis pysyviä terveydellisiä haittoja,    niin, niin niin,  
13 N4:                                                                                                         (mm) 
14 M1: niin, niin tota, moni vanhempi varmaan tässä jatkumossa olisikin päättänyt 
15 toisin,      en halua altistaa lastani, niin, niinkun, niinkun hengenvaaralle,  
16 N4:   (mm)                                                                                                               (mm) 
17 M1:naisten ympärileikkaus on jo sellanen toimenpide mikä monissa olosuhteissa  
18 N4:                                                                                                      (mm,         mm) 
19 M1: siinä aiheutetaan hengenvaaraa, ja, ja pysyvää kipua, niinkun, pysyy koko  
20 M2:                                               (mm, mm)    (mm, mm) 
21 N4:                                                        (mm)                (mm) 
22 M1: elämän (inaudible), mä en niinku nää näissä silleen niinkun, et, niinku  
23 M2:                 (mm, mm) 
24 M1: yhtäläisyyksiä, mä en tiedä sana ympärileikkauskin tässä yhteydessä,      
25    ni mä             joo, silpominen ehkä niinku                niin, ei ku tää on just se, joo 
26 M2:(si-, silpominen on ehkä parempi)  
27 N4:                      (niin se, niin se, kuvastaa ehkä, joo mä tarkotin sitä ka-, mun)  
28 mielest, en mä kans näit toimenpiteinä yhtäläisyyksinä ota ku vaan se just että, 
29 niinku että, la-, laki jossain kohtaa voi, kans, puuttua, asioihin 
30 M1:                                                                                     (mm)           (mm) 
31 M2:                                                                                   (mut)                  Joo, tottakai, 
32 tottakai, mut ku siit on, mut ku siit on niinku se, selkeä haitta,           sille ihmiselle,  
33 N4:                                                                                                      (mm)                                                                                       
34 M2: tosi niinku dramaattinenkin haitta,     (mm) 
35 N4:                                                                (mm)      (joo) 
 
Ihmisoikeuksien ja ympärileikkauksen välinen jännite oli osallistujien kesken 
hyvin tiedostettu. Suurin osa keskustelijoista oli törmännyt virikemateriaalina 
käytettyihin sitaatteihin aikaisemminkin. Tosin aiheesta keskustelu erosi 
ryhmittäin. Kolmen äidin ryhmä pohti teemaa implikoidusti. Itse 
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virikemateriaalissa esitettyihin lausuntoihin lapsen koskemattomuudesta ja 
toimenpiteen peruuttamattomuudesta ei otettu kantaa suoraan. Toisaalla 
keskustelun aikana kuitenkin tuli ilmi, että aiheet vaivaavat äitejä. Toimenpiteen 
peruuttamattomuus, lapsen puolesta päättäminen ja koskemattomuus (TANE 
2008; SEXPO 2012; Sexpo 2013; Lastensuojelun keskusliitto 2013; Lääkäriliitto 
ja Suomalainen lääkäriliitto Duodecim 2013; Lapsiasiavaltuutettu 2015)  nousivat 
kaikki esille keskustelun aikana. 
N1: “...ittelleni henkilökohtasesti ni totta kai vaikuttaa niinku, kaikki 
vaikuttaa ympäristöstä ja sit tietenki se et se lapsi joka on 
koskematon ja, kokonainen ja, terve ja, …” 
N3: “vaikkakin se on semmonen mistä, mistä, ei, ei ole sinänsä 
haittaa niin onko se kuitenki, turha, leikkaus lapselle joka ei pysty 
siitä niinku itse päättämään, …” 
N4: “Se päätöksen tekeminen se, tavallaan kivun tuottaminen sä oot 
tehny semmosen, tavallaan pysyvän toimenpiteen lapselle, …” 
Jälleen yhteinen piirre äideille oli ristiriidan tunne. Toisaalta äidit olivat tietoisia ja 
periaatteessa samaa mieltä eri kansalaisjärjestöjen, lääkäriliiton ja muiden 
viranomaisten lausunnoista, toisaalta äidit kokivat että he olivat tehneet oikean 
päätöksen. Vallalla oli yksimielinen tunne siitä, että he ovat joutuneet 
punnitsemaan eri vaihtoehtoja ja tarkastelemaan asioita monista eri 
näkökulmista. Ympäristön vaikutus tiedostettiin, ja vaikka se tuntuikin 
ahdistavalta, koettiin kyseenalaistaminen tervetulleena. Loppujen lopuksi he 
kokivat tehneensä ratkaisun sen perusteella, minkä uskovat olevan lapselle 
kokonaisvaltaisesti parasta. Äitien perustelut olivat yhteneväisiä Korkeimman 
oikeuden (2008) ennakkopäätöksen kanssa.   
N1: ”…poikalapsen kanssa niin siin on vaan sit se että jos sä et tee 
sitä, ja nää asiat ei tule muuttumaan ni periaatteessa, tä-, tälläkin 
asialla on kaks kääntöpuolta sanon ensiksi tämän niin sä oot vienny 
periaatteessa siltä lapselta sen valinnan pois…” 
N4: ”…toisaalta joo et tein oikein…” 
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N2: ”…jos hän ei oo juutalainen niin, hän ei oo todellakaan joutunu 
niinku läpikäymään sitä niinku prosessia jotenki mietintää siis oikeesti 
harkitseen kaikki vaihtoehtoja…” 
Virikemateriaalina käytetyt ihmisoikeuksiin liittyvät lausunnot saivat osakseen 
myös kritiikkiä. Miespuoliset keskustelijat kritisoivat erityisesti Sexpon (2013) 
lausuntoa, jossa asetettiin lapsen oikeudet uskonnollisten tai kulttuuristen 
perinteiden edelle. Sexpon lausuntoa pidettiin liian pelkistettynä. Miesten 
mielessä lasten oikeudet on esitetty hyvin kapeasti ja lausunto olisi kaivannut 
enemmän perusteluja. 
M1: “...jos asetetaan niinku lapsi vaaraan uskonnollisen tai 
kulttuuristen perinteiden niinkun, öö, puolesta, ni ni, joo tottakai, pitää, 
asettaa lap-, lapsen oikeudet sitten tietysti edelle,... ...pitää jotenki, 
niinku mennä pidemmälle perusteluilla mun mielestä tällanen, 
sitaattina, mitä tarkottaa lapsen oikeuksilla” 
M2: “...täs argumentis niinku pitäis mennä vähän tota pitemmälle 
koska, koska lapsen oikeus, on, niinku voi olla myöskin, juuri nämä 
perinteet, juuri, us-, uskonnolliset ja kulttuuriset perinteet…” 
Ympärileikkauskeskustelua kritisoitiin myös siitä, ettei se ota huomioon ihmisiä, 
joita keskustelu koskee. Kaikki keskustelijat totesivat myös, etteivät ole koskaan 
kuulleet kenenkään juutalaisen miehen valittavan ympärileikkauksesta. Ilmiö on 
mielestäni sikäli merkittävä, koska se vähentää painetta perinteestä 
luopumiseksi. Miesten ambivalentti suhtautuminen ympärileikkausperinteeseen 
mahdollisesti edesauttaa myös naisten suopeamman asenteen kehittymistä.  
M1: ”…en oo itseasiassa koskaan kuullu, että, juutalainen 
miespuolinen henkilö olisi sitten, myöhemmällä iällä sitten todennu 
että itse asiassa tää, tää hänelle suoritettu, ympärileikkaus olisi jollain 
tavalla polkenu hänen, ihmisoikeuksia, tai, vaarantanu terveyttä…” 
N4: ”…mä en oo kohdannu, ää, sellasia jotka olis niinku tullu, tullu 
myöhemmin sanomaan et sitä ei olis pitäny tehä tai näin edelleen…” 
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M1: ”…keskustelu on siinä mieles mun mielest mielenkiintosta että, 
että, esimerkiks et harvemmin kuulee että, mielipidettä itse asiassa 
kysyttäisiin ihmisiltä joille se on suoritettu, …” 
 
Seuraava sekvenssi on ote suuremmasta kokonaisuudesta. Kyseessä on 
jälkilaajennus, jossa keskustelijat peilaavat ympärileikkausta ihmisoikeuksiin. 
Jälkilaajennus koostuu yhdestä vieruparista. Jälkijäsentä on vaikea tulkita. 
Preferoimattomuudesta kertoo se, että jälkijäsen viivästyy peräti viisi sekuntia. 
Sen tuottaja ei ota kantaa etujäsenen väitteeseen, mutta toisaalta hän yhtyy 
käsitykseen, että kriminalisointia ei tulisi toteuttaa. 
 
Etujäsenen tuottaja M2 kritisoi ihmisoikeusdiskurssia siitä, että se pyrkii 
epäämään ympärileikkaustradition uskonnolta, jonka kulttuuriperintö on ollut 
yhtenä tekijänä länsimaisen sivistyksen perustana. Hänen mukaansa 
ihmisoikeudet ovat syntyneet osittain juutalais-kristillisen ajattelun pohjalta. Olisi 
ristiriitaista kieltää juutalaisen tradition harjoittaminen, koska länsimaalaisuuden 
arvot perustuvat osittain juutalaiseen arvomaailmaan. N4:n tuottama jälkijäsen ei 
tuota vasta-argumenttia etujäsenelle. N4 toteaa, kriminalisoimisella olisi 
negatiivisia seurauksia. Hän väittää, että kukaan ei uskalla kyseistä päätöstä 
tehdä. 
 
Esimerkki B7b 
 
01 M2:      siis kun me puhutaan, (1) niinkun lapsen koskemattomuudesta, ääm, niin 
02 sillon, ja, ja niinku tällasesta niinkun et yks-, yksilöllä on tietyt, oi-, oikeudet, ja 
03 on niinku, tietyt, tietty arvo ja näin edelleen, niin niin, noi, noi, tota konseptit on 
04 oikeestaan niinku tullu meiän koko länsimaiseen keskusteluun siit samasta  
05 kirjasta, siis niinku periaatteessa kymmenestä käskystä, ja, sit, sitä on kehitetty, 
06 ää, ja, ja, ja, ja tota, niin ni sillon, mm, niinkun, mmm-, mä katsoisin että siin on 
07 niinkun myöskin tällanen jonkilainen niinku sisäinen, niin, tota, ristiriita, sanoa 
08 että tätä toimenpidettä ei sais tehä joka tulee tästä samasta kirjasta, ja niinku 
09 yrittää kumota sit niillä, ar-, arg-, argumenteilla jotka niinku, sit taas tulee, sen 
10 saman arvopohjan, ee, tota kautta (5) 
11 N4:                                                                        Mä en (inaudible) oikein usko että 
12 kukaan edes uskaltaa just tehdä sitä päätöstä että se, siis, et, et se kriminali- 
13 soitaisiin kokonaan koska siinä olis ne, seuraukset olis, todennäkösesti aika, aa, 
14 radikaaleja aika hirveetä mitä siit saattais, saattais, seurata että, mä oon ainakin 
15 tosi yllättyny jos sellanen päätös, joku päivä tultais tekemään, am, (2) 
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Osallistujat kritisoivat ympärileikkaukseen liittyvää ihmisoikeusdiskurssia liian 
yksipuoliseksi ja pyrkivät laajentamaan käsitystä siitä, mitä kaikkia oikeuksia 
lapsella on koskemattomuuden lisäksi. Sekvenssi koostuu yhdestä vierusparista, 
jonka tuottajina ovat ryhmän B miehet M1 ja M2.  
 
Sekvenssi saa alkunsa virikemateriaalin luvun jälkeen (katso liite 1). M1 kritisoi 
Sexpon kommenttia. Hänen mukaansa lausunnossa ei pyritä näkemään lapsen 
oikeuksia laajasti useammista näkökulmista. Määritelmä lapsen oikeuksista on 
liian yksipuolinen ja sitä pitäisi laajentaa (rivit 10-12). M2 tuottaa preferoidun 
jälkijäsenen. Hän konstruoi ajatusta edelleen, ja tavallaan täydentään 
etujäsenessä esitettyjä ajatuksia. Hän on samaa mieltä siitä, että Sexpon 
lausunto on vajaa ja riittämätön (rivit 13-14). Lapsenoikeuksiin kuuluvat hänen 
mukaansa myös oikeus omaan kulttuuriin ja uskontoon (rivit 15-16). M2 esittää, 
että ympärileikkaus edesauttaa juutalaisen kulttuurin ja uskonnon 
omaksumisessa ja jopa auttaa ylläpitämään juutalaista identiteettiä ja 
juutalaisuutta. Saman ajatuksen ovat esittäneet Bolotowsky & Kantor (2012). M2 
esittää myös, että koskemattomuuden oikeuden lisäksi lapsella on kulttuurinen ja 
uskonnollinen oikeus (rivit 26-27).  Sekvenssissä esiintyy siis Kennedyn (2004, 
13, 15-16) esittämä ajatus, jonka mukaan ihmisoikeudet rajoittavat ihmisen 
potentiaalia, koska ne pyrkivät sulauttamaan erilaiset kokemukset yhdeksi 
kokonaisuudeksi. Myös Blattberg (2009, 46, 48) muistuttaa, että 
ihmisoikeusdiskurssin tulee kunnioittaa ihmisen ainutlaatuisuutta ja identiteettiä. 
 
Esimerkki S7B 
 
01 M1:                   ainakin itse muo-, jos mä oisin tätä, . sanotaan, tän, täs Sexpon, 
02 niinkun kommenttti siis siitä puuttuu mun mielestä jotain, eli eli, eli, ää, sillon  
03 kun vaarannetaan, niinku lapsen terveyttä esimerkiks sen tyyppisten niinkun,  
04 sellasel lapsella on aina (naurahtaa), aina mun mielestä oikeus, varmasti, et et 
05 sit et ku, jos asetetaan niinku lapsi vaaraan uskonnollisten tai kulttuuristen  
06 perinteiden niinkun, öö, niinkun, öö, puolesta, ni ni, joo tottakai, pitää, asettaa 
07 lap-, lapsen oikeudet sitten tietysti edelle, mut ku ei täst oo kysymys mä en tiedä 
08 onko tätä käytetty sitten edes tässä, niinkun, ympärileikkausasiassa, vai onko, 
09 on käytetty, joo, niin niin, että niinku, niinku periaatteena varmaan ihan, ihan  
10 ymmärrettävä, ja, ja ja, ja näin mutta tota, mut just se, se, se, pitää jotenki, niinku 
11 mennä pidemmälle perusteluissa mun mielestä tällanen, sitaattina, mitä  
12 tarkottaa lapsen oikeuksilla, 
13 M2:                                  (mm) joo, mä oon ihan samaa mieltä, ja, ja niinku täs,  
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14 et siis tää, täs argumentis niinku pitäis mennä vähän tota pitemmälle koska,  
15 koska lapsen oikeus, on, niinku voi olla myöskin, juuri nämä perinteet, juuri, us-
16 , uskonnolliset ja, ja kulttuuriset perinteet eli, eli niinku, mun mielest se on niinku 
17 aika kapee, kapee näkökulma la-, tota, lasten oikeuksista vain, vain niinku  
18 tällanen koskemattomuus, ee, vaan siin on paljon muutakin, ja itseasias, tää on 
19 must hyvin, hyvin niinku laitettu nää tähän samaan kohtaan nää, öm, tota, tää 
20 että ”ympärileikkaus on, on keskeinen osa juutalaista, identiteettiä, ja, on omal- 
21 ta, o-, osaltaan myötävaikuttamassa siihen että juutalaiset ovat säilyttäneet 
22 uskontonsa ja perinteensä”, eli, eli niinku, mm, se et me ollaan edelleen täällä, 
23 niin niin, siis osa, osasyynä on ympärileikkaus, tietenkin myös monet monet  
24 monet, tota, niinkun, muut asiat, ee, mutta, eli eli eli niinku täs kohtaa mun  
25 mielest, ympärileikkaus on, ois jopa aika keskeinen, niinku sellanen, ei lapsen  
26 oikeus mutta, öö, siis, lapsen us-, uskonnollinen oi- oi- oikeus, ja niinku tällanen 
27 kulttuurillinen oikeus, joka ois itseasias elä-, elämän puolella, siis ee, siis, ää, tota, 
28 niin, siks et me ollaan edelleen täällä (4) 
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10 Pohdinta 
 
Ympärileikkauksella on edelleen melko vahva asema tutkimukseen 
osallistuneiden nuorten suomenjuutalaisten aikuisten keskuudessa. Vaikka 
kyseistä traditiota kritisoitiin, kukaan osallistuneista ei kannattanut toimenpiteen 
kriminalisointia. Kuten Ludgrenin (2002a) ja Larssonin (2014) tutkimustulosten 
perusteella saattoi olettaa, juutalainen kulttuuri ja kasvatus koettiin tärkeäksi ja 
läheiseksi ja juutalaisuuden toivottiin jatkuvan seuraavassa sukupolvessa. 
Naisten ja miesten välillä oli kuitenkin asenne-eroja. Miesten mielestä 
ympärileikkauksella on tärkeä rooli pojan kasvussa juutalaiseen identiteettiin. 
Miehet kokivat, että ympärileikkauksella on ollut ja on edelleen merkittävä osuus 
juutalaisuuden säilymisessä ja on siten erottamaton osa juutalaista identiteettiä. 
Ympärileikkauksesta luopuminen tai sen kieltäminen lailla heikentäisi juutalaisten 
koheesiota ja vaarantaisi juutalaisuuden jatkumisen. Samanlaisia ajatuksia ovat 
esittäneet Kantor (2010), Bolotowsky & Kantor (2012) ja Nadbornik (2015). 
Ympärileikkauksella on miehille sekä itseisarvoa että välinearvoa, kun toisaalla 
naiset näkevät toimenpiteen välineellisenä arvona. Äidit suorituttivat 
toimenpiteen pojilleen, jotta lapsi voisi kuulua juutalaiseen yhteisöön niin 
paikallisesti kuin globaalisti. Ympärileikkauksen merkityksestä juutalaiselle 
identiteetille ei pohdittu naisten keskuudessa yhtä paljon kuin miesten. Tosin 
äiditkin kokivat, että ympärileikkauksella on ainakin toistaiseksi juutalaisen pojan 
ja miehen identiteetin kannalta merkittävä vaikutus, koska se on kaikkia 
maailman miespuolisia juutalaisia yhdistävä tekijä. Naisten ajatukset 
ympärileikkauksesta olivat kuitenkin ristiriitaisia. Pohdittavaksi jää, johtuvatko 
ristiriitaiset tunteet joko omista raskaista kokemuksista pojan 
ympärileikkauksesta vai pelkästään ympäristön kielteisestä suhtautumisesta 
vaiko molemmista edellä mainituista tekijöistä. Osallistujista nimenomaan äidit 
kokivat olevansa kahden tulen välissä, valtakulttuurin ja juutalaisyhteisön 
vaatimusten ristitulessa. Naistenkin parissa kuitenkin myönnettiin, että 
ympärileikkauksella on merkitystä identiteetille, mahdollisesti koska perinne on 
niin vanha. Naiset kuitenkin uskalsivat kritisoida perinnettä, ja visualisoivat 
tulevaisuutta, jossa ympärileikkaus ei välttämättä enää olisi seurakunnan 
jäsenyyden ehtona.  
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Kuten aiemmin mainitsin, ympärileikkauksella näyttää olevan äideille etupäässä 
välinearvo, keino liittää lapsi osaksi seurakuntaan. Eilberg-Schwartz (1994, 160), 
Hoffman (1996, 22), Kimmel (2001), Goldberg (2003, 37) ja Bolotowsky & Kantor 
(2012) ovat todenneet, että ympärileikkaus voidaan nähdä osana poikalapsen 
sosialisaatiota juutalaiseen yhteisöön. Toimenpide on välttämätön, jotta lapsi 
voisi kuulua Helsingin juutalaiseen seurakuntaan ja olisi täten oikeutettu 
seurakunnan järjestämään kasvatus- ja muuhun toimintaan (Kantor 2016). 
Miehet kokivat, että ympärileikkauksella on suora yhteys pojan juutalaisen 
identiteetin muodostumiselle. Ympärileikkausperinne nähtiin miesten 
keskuudessa vuosisatoja jatkuneena perinteenä, jonka avulla juutalaisuus ja 
juutalainen identiteetti ovat siirtyneet ja säilyneet sukupolvelta toiselle. Isät 
kokivat, että ympärileikkauksesta luopuminen saattaisi aiheuttaa lapselle 
identiteettikriisin. Saman asian ovat todenneet juutalaisjärjestöt, jotka näyttävät 
pelkäävän juutalaisen identiteetin heikkenevän, mikäli perinteestä jouduttaisiin 
luopumaan (Bolotowsky & Kantor 2012; Whitepaper 2012; Nadbornik 2015). 
Miehet pitivät ympärileikkausta juutalaisia yhdistävänä tekijänä niin paikallisesti 
kuin globaalisti. Ympärileikkaus nähtiin siis juutalaisia yhdistävän tekijänä, joka 
osaltaan auttaa identifioitumaan juutalaisyhteisöön ja muihin juutalaisiin. Myös 
osa naisista perusteli leikkausta sillä, että poika voi tuntea yhteenkuuluvuuden 
tunnetta juutalaisiin niin paikallisesti kuin maailmanlaajuisesti.  
 
Tutkimukseeni osallistuneet suomenjuutalaiset nuoret ovat seuranneet 
uskonnollisista syistä suoritettua ympärileikkausta kritisoivaa keskustelua. 
Poliitikkojen, kansalais- ja sairaanhoitojärjestöjen ja viranomaisten esittämä 
kritiikki oli tuttua. Kukaan osallistujista ei kieltänyt järjestöjen väitteitä, etteikö 
toimenpide olisi peruuttamaton tai etteikö lapsella olisi oikeus omaan kehoonsa 
(TANE 2008; Sexpo 2012; Sexpo 2013; Lastensuojelun keskusliitto 2013; 
Lapisasiavaltuutettu 2015). Lapsen oikeudet näiltä osin ovat siis hyvin tiedostettu. 
Toisaalta vanhemmat kuitenkin tarkastelivat lapsen oikeuksia myös toisesta, 
ehkä hieman laajemmasta näkökulmasta. Ensinnäkin vanhemmat kokivat, että 
lapsen huoltajina heillä on oikeus tehdä lapsensa puolesta päätöksiä, jotka he 
kokevat oikeina. Uskonnonvapautta ei juurikaan mainittu keskustelussa, mutta 
lapsen oikeuksia pyrittiin laajentamaan. Järjestöjen esittämät lapsen oikeudet 
koettiin liian ahtaina ja vajaina. Osallistujat esittivät, että lapsella voi olla muitakin 
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oikeuksia, joita kritiikkiä esittäneet tahot eivät ole ottaneet huomioon. Tällaisia 
oikeuksia ovat osallistujien mukaan mm. lapsen oikeus omaan kulttuuriin ja 
uskontoon. Ihmisoikeuskeskustelua kritisoitiin myös siitä, että se ei ota huomioon 
ihmisiä joihin se kritiikkinsä kohdistaa. Toisin sanoen juutalaiset ja muslimit 
koetaan ihmisoikeuksien objekteiksi, ei subjeteiksi. Kriminalisoimispyrkimyksiä 
kritisoitiin myös siitä, että laki ei toteutuessaan parantaisi lapsen asemaa. 
Osallistujat arvelivat, että ympärileikkaukset tuskin lakimuutokseen loppuisivat, 
vaan leikkauksia toimitettaisiin salassa ja kyseenalaisissa olosuhteissa. 
Samankaltaisia ajatuksia on esittänyt Muhammed (2012) lisäten vielä, että 
kriminalisointi aiheuttaisi todennäköisesti sen, että vanhemmat eivät uskaltaisi 
tuoda lastaan terveydenhoitoon syytteiden pelossa. Näin ollen lapsen asema 
heikentyisi.  
 
Ympärileikkaus ihmisoikeuksien valossa on mielestäni ristiriitainen. Yhtäältä 
lapsella on kiistaton oikeus kehonsa koskemattomuuteen. Täten 
ihmisoikeusjärjestöjen vaateet ovat hyvin perusteltuja. Toisaalta YK:n 
ihmisoikeusjulistuksen artikla 26 mukaan uskonnonvapaus pitää sisällään 
oikeuden kasvattaa lasta oman vakaumuksen mukaisesti. Herääkin ajatus, 
miettivätkö ympärileikkauksen vastustajat mitä seurauksia olisi lapsen 
sulkemisesta oman yhteisönä ulkopuolelle. Joka tapauksessa lapsen oikeuksiin 
liittyvän keskustelun tulisi olla rakentavaa, eikä vähemmistöjen tapoja tulisi pyrkiä 
muuttamaan uhkauksilla, kuten esim. ympärileikkauksen kriminalisoinnilla. Mikäli 
toimintatapoihin halutaan vaikuttaa, on rohkaistava avointa ja kunnioittavaa 
dialogia, jossa molemmat osapuolet pyrkivät ymmärtämään toistensa 
tarkoitusperiä ja voivat hyväksyä erilaisia tarinoita ja tulkintoja. Alentavista 
ilmauksista kuten ”barbaarinen”, ”kivikautinen” tai ”silpominen” tulee pidättäytyä. 
Samoin uskonnollista ympärileikkausta vastustavat tahot voisivat osoittaa 
kritiikkinsä suoraan juutalaisille ja muslimeille. Tällöin kritiikin esittäjät 
osoittaisivat, että juutalaiset ja muslimit ovat aktiivisia toimijoita, jotka otetaan 
mukaan keskusteluun ihmisoikeuksista. Tällä hetkellä kyseiset vähemmistöt 
marginalisoidaan ainoastaan passiivisiksi sivustakatsojiksi, joille ei anneta 
mahdollisuutta osallistua keskusteluun aktiivisesti. Täten juutalaiset ja muslimit 
jäävät ympärileikkaus- ja ihmisoikeusdiskurssin objekteiksi, eivät subjekteiksi. 
Ympärileikkauksen traumaattisuudesta kiistellään jatkossakin varmasti eikä sen 
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ongelmallisuus ihmisoikeuksia rikkovana toimintana tule häviämään. Kasvatus, 
jossa hylätään oma vakaumus ja traditio saattaa aiheuttaa lapselle traumoja 
huomattavan paljon enemmän kuin lyhyt operaatio, jota lapsi ei edes muista. 
 
Eksegetiikan mukaan varsinainen ympärileikkauskäsky Ensimmäisessä 
Mooseksen kirjassa luvussa 17 on lisätty alkuperäiseen tekstiin vuosisatoja 
myöhemmin. Kyseisen lisäyksen tekijöinä pidetään pappiskastia 600-luvun eaa. 
Juudeassa. (Hoffman 1996; Glick 2005.) Jos eksegetiikan tutkijoiden väitteet 
tulevaisuudessa juutalaisten keskuudessa hyväksytään, ympärileikkausta ei 
välttämättä voida enää pitää seurakunnan jäsenyyden ehtona. Mikäli Abraham, 
tradition mukaan ensimmäinen juutalainen, ja Jumala eivät sopineet 
ympärileikkauksesta osana liiton ehtoja, toimenpiteen tarpeellisuus on selvästikin 
kyseenalainen. Toisaalta jos juutalaisuus ja juutalainen identiteetti perustuvat 
jatkossakin Vanhan testamentin teksteille ja sen suurelle kertomukselle 
juutalaisesta kansasta (Ilicki 1993; Harviainen 2003; Illman 2003), herää kysymys 
miten pitkälle Vanhan testamentin kertomuksia voidaan kriittisesti tarkastella. On 
todennäköistä, että juutalaisuuden eri suuntaukset ovat tulleet jääädäkseen. 
Reformiseurakunnat tulevat todennäköisesti kasvattamaan jäsenmääriään 
ihmisten maalistuessa. Toisaalta yhteiskunnalliset muutokset saattavat 
tulevaisuudessa muuttaa tämänkin kehityskulun konservatiiviseen suuntaan. 
Toinen pohtimisen arvoinen seikka on Glickin (2005, 31) esittämä väite, jonka 
mukaan ympärileikkauksessa poistettiin ”alun perin” vain osa esinahasta. Muut 
tutkijat vahvistavat väitteen, jonka mukaan hellenistisellä ja roomalaisella 
kaudella juutalaiset halusivat adaptoitua valtaapitävien kulttuuriin. Tämän takia 
juutalaiset miehet pyrkivät kasvattamaan esinahkansa entiselleen erilaisilla 
tekniikoilla. (Eilberg-Schwartz 1994; Goldberg 2003; Glick 2005). Mikäli yllä 
mainitut esitykset hyväksytään juutalaisten keskuudessa yleisesti, voidaan pohtia 
paluuta ”alkuperäiseen”, osittaiseen ympärileikkaukseen. Tällöin leikkausta ei 
voitaisi enää kutsua, peruuttamattomaksi kirurgiseksi toimenpiteeksi 
(Lapsiasiavaltuutettu 2015).  
 
Kasvatuksen näkökulmasta ympärileikkaus on keino varmistaa lapsen jäsenyys 
juutalaisessa seurakunnassa, jonka kautta lapsi on oikeutettu seurakunnan 
tarjoamaan juutalaiseen kasvatukseen. Näitä palveluja ovat päiväkoti ja esikoulu 
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Gan Jeladim, Helsingin juutalainen yhteiskoulu ja monet muut lapsille ja nuorille 
tarkoitetut urheilu- ja muut toimintakerhot, joissa lapsi tai nuori voi tutustua muihin 
juutalaisiin (Harviainen 2003, 303). Kasvattajat niin lastentarhoissa kuin 
kouluissakin tulevat todennäköisesti törmäämään ympärileikattuihin poikalapsiin 
yhä useammin. Paavolan & Talibin (2010, 77) mukaan opettajilta ja kasvattajilta 
vaaditaan herkkyyttä itselleen vieraiden kulttuurien kanssa toimiessa. He puhuvat 
myös kulttuurisesta herkkyydestä, jota opettaja tarvitsee monikulttuurisessa 
ympäristössä työskennellessään.  Yhtenä opettajan interkulttuurista 
osaamisalueena pidetään nimenomaan poikkeavien todellisuuksien tuntemista 
(Paavola & Talib 2010, 78, 83). 
 
Juutalainen kansalaisjärjestö Jews Against Circumsicion vastustaa 
ympärileikkaustatraditiota vanhentuneena käytäntönä. Kyseiseen järjestöön 
kuuluu niin rabbeja kuin sekalaisia ammattikuntia edustavia juutalaisia. Jäsenet 
kuuluvat eri juutalaisuuden suuntauksiin liberaalijuutalaisuudesta ortodoksiseen 
juutalaisuuteen. (JAC 2016). Nähtäväksi jää, onnistuuko kyseinen 
kansalaisjärjestö saamaan suurempaa keskustelua aiheesta, vai jäävätkö he 
pelkäksi kuriositeetiksi. Toisin sanoen, ihmettelevätkö juutalaiset jatkossakin 
enenevissä määrin ”miksi pitää tehdä joku fyysinen merkki niin hengelliselle 
asialle”, vai kokevatko juutalaiset tulevaisuudessakin, että ympärileikkaus on 
”elämän puolella...koska me ollaan edelleen täällä”. 
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12 LIITTEET 
 
Liite 1. (virikemateriaali) 
 
”Poikien ns. ei-lääketieteellisten ympärileikkausten kieltäminen tai 
ehdollistaminen siten, ettei sitä voi suorittaa ilman lapsen tietoista hyväksyntää, 
tarkoittaa ainakin juutalaisten osalta käytännössä suomenjuutalaisen elämän 
vaikeutumista ja kuihtumista” 
Yaron Nadbornik, 2015 
 
”Edellä kohdassa 8 mainitut seikat huomioon ottaen uskonnollisista syistä 
suoritettavalla ympärileikkauksella voidaan arvioida olevan myönteistä 
merkitystä nimenomaan leikattavan pojan itsensä, hänen identiteettinsä 
kehittymisen sekä uskonnolliseen ja sosiaaliseen yhteisöönsä kiinnittymisen 
kannalta.”  
Korkein oikeus, 2008 
 
”Poikien ympärileikkaus on peruuttamaton kirurginen toimenpide, jolla puututaan 
lapsen fyysiseen koskemattomuuteen.” 
Lapsiasiavaltuutettu, 2015 
 
”Lasten oikeudet on asetettava uskonnollisten ja kulttuuristen perinteiden edelle.” 
Sexpo, 2013 
 
”Leikkauksessa on kyse peruuttamattomasta toimenpiteestä terveelle lapselle, 
joka ei itse kykene päättämään puolestaan.” 
Lääkäriliitto, 2013 
 
”Ympärileikkaus on keskeinen osa juutalaista identiteettiä ja se on omalta 
osaltaan ollut myötävaikuttamassa siihen, että juutalaiset ovat säilyttäneet 
uskontonsa ja perinteensä vuosituhansien ajan meidän päiviimme saakka.” 
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Bolotowsky & Kantor, 2012 
 
”Poikalasten ympärileikkauksen kieltäminen lailla estäisi juutalaisen uskonnon ja 
kulttuurin harjoittamista Suomessa.” 
Bolotowsky & Kantor, 2012 
 
”Kielto polkisi karkeasti täällä asuvien tai tänne muuttavien juutalaisten 
ihmisoikeuksia ja uskonnonvapautta ja viestittäisi myös, etteivät juutalaiset ole 
tervetulleita tähän maahan.” 
Bolotowsky & Kantor, 2012 
 
”Tällä terveydelle vaarattomalla toimenpiteellä on keskeinen merkitys esimerkiksi 
juutalaisen pojan identiteetille.” 
Kantor, 2010 
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Liite 2. (tutkimukseen osallistuvan henkilötietolomake) 
 
Pro gradu –tutkimukseen osallistuvan henkilötietolomake. 
 
Sukupuolesi:_________________________________ 
 
Syntymävuotesi:______________________________ 
 
Lastesi lukumäärä:_____________________________ 
 
Onko sinulla poikalapsi/a?:_______________________ 
